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ת  הסכמו
ם אישי כ״נ במוהריר ס ר ו פ מ  הרה״נ ה

ן קוק ה כ ם יצהק ה ה ר ב  א
. ו ב הראשי באדרק תי ר  שליט״א, ה

ת ו ל ו כ ש א ב המאוה״נ איש ה ר  לכ׳ ה

ו ה טולידאנ ש ׳ יעקב מ י י  מ

. ו  שליט״א איש טבריא תי

ם הנחמדים, י ס ר ט נ ו ק  הניעו לידי ה

ק ס ו א ע ו ה ל ש י ים הגדו י פ ס  מ

א הצצתי ד ר ט , ועם רוב ה ו ת ס פ ד ה ת ב ע  כ
ה ונהניתי נ ת ה ח א ה ו נ ת ה ח ם א ה  כ
ר ש ו י ם ב י ר מ א נ , ה  מדברי קדשו
ה נ ה ם ויקרים, ו  ובבקיאות, אמרים צחי
ו י ת ו ל ו ע ס ר מ מ ודע טיבו ד ר נ ב  כ
ה ד ו ב ע ה ק ביחוד מ הי ת בשדי תו ו ב ו ש ח  ה
ת ו לאור א ת א צ ו ה ר ב ש לה א דו  הנ
ת דמיש להרמב״ם ז״ל המקורי בערבי  סי
עם  עם תרגומו והערותיו היקרות, ו
ת ר ב ח מ ה ב אשר הקדים ל ו ש ח א ה ו ב מ  ה
ו היקרים, ולחבח  הנ״ל, וביתר ספרי
 דבהיו אמיר במש״כ בעמוד י׳׳ג ד״ה והנה
 י בד׳ החוס׳ דע״ז דן! מ׳׳ח א, ד״ה כל,
 שמביאים ד>רי הירושלמי דפריך מביח
 הבחירה, ומסיק ע״פ נביא נבנה שם,
 ופי׳ כת״ר בשני אופנים, או שהנביא
 התיר, אע״פ שהי׳ שם ע״ז, או שהעיד
 הנביא, שלא היה שם ע״ז, מצא מכלל כל
 ההרים, שכל מקום שאתה מוצא הר גבוה
 וכו׳ דמ שיש שם מ״*, והנה, הפי׳ הראשון
 קשה להאמר מתרי טממי, תדא שהרי
 תורה רק' לפי שמה, כמו אלי׳ בהר הכרמל,
 נמבד במחובר אצל גבוה, כדאי׳ התם ד׳ מ״ו
^  הבחירה, א״כ הר איסור קבומ, ומ׳׳ז לא מ
 ונביא שאומר כן מפי הגטרה הרי הוא חייב

 חנק

ב הגדול, מעוז ומגדול, ר ו ה ת ל ע ד מ  הו

^ דורש פ מד ב , נבור עו p K ל  ראש ע

א דאומתיה כש״ת נ ר ב ד ב לעמו, מ  טו

ם שליט״א ם נהו י י  כמוהר״ר ה

ה מצרים ים פ ש הרבנ א א ר ס  יושב על כ

 ואנמיה.

ל  ים הגדו
ס  עברתי בין בתרי ה

rHJD ים '  שו״ת, ואתו עמו ס
ב ר ה ידי אמן ידידי ה ש ע  דרשות, מ
ה מ כ ח אב ב ה ו ר ו ת א גדול ב ל פ ו מ  ה
ה ש ב מ ק ע ר י  כמוהרי
ו  ט ו ל י ד א נ ו הי״ו, אשר עמנ
ק ד צ ת דיננו ה י ב מד היום דן ידין ב  עו
ש יוצאים ד ק מ ד מינן, ומימיו מן ה  ח
ד זו טבריה עיה׳׳ק מ סר ה ו נ ת נ רו  מפי
 גוה שאנן, ובהבוריו הגז׳ ראיתי שכדרכו
ל במי ים ל ה ידו צ א צ ש הן כביר מ ד ק  ב
ה ל ד ובדברי הראשונים, וגם ד ו מ ל ת  ה
י טמוגי יקרים נ י הן שפו ה אבנ ל  ד
ה ר ו  מפנינים, וביודעו ומכירו קאמינא, ת
ל א דאמרי כ נ , א ה נ ע ב ו ת ה שפתי מ ב ח  ו
כו לנא, בוא יבוא ברנה,  מן דין סמו
ת ח ר ו פ ו חוצה, ויהי כ  יהיר יפוצו מפינותי
א אישר ישר ב א ט ל ע ס ל ה נצה, ו ת ל  ע
רה ה קהיר הבי  היליד. לאוריתא, חבו״ח פ

ה אייר התרצ״א. י ום כ  בי

ה מצרים ואגפיה ים פ ש הרבנ א  ר

 היים נהום

 אסור לקבל מנביא, דבר שהוא למבור מ״ד
 אבל האיסור דנמבד לגבוה, אם נאמר דיש
 ב, שזוהי שיטח הירוש׳ במה דמקשה מביח
 כלל אמירתו של נביא, ואסור לסמוך סליו,



 חנק, כמבואר בסנהדרין ד׳ ל׳ ע״א ובד׳ הרמב״ם בפ״ט ה׳ יסוה״ח, בה״ג שם, שרק לפי
 שעה שומעין לנביא המוחזק לעטר עד״ח, ולא לקביעות, וא״כ, א״א שישתמשו כל ישראל
 בביח המקדש, במקום שהוא אסור מה״ח, מדן ק״ו כדאמרי׳ שם בע״ז, ואע״ג דמםקינן
 התם דק״ו זה יש בו מקום לדרוש אותו לקולא ולחומרא, א״כ גס לקולא אפשר לדרוש,
 מ״מ מאחר דקיי״ל דכיון דאיכא למדרש לקולא ולחומרא לחומרא דרשיגן הרי הוא ק״ו

: ק פ  גמור, וכחבו בעלי הכללים שמדה זו מטעם ודאי היא ולא מטפס ס

 ועוד שהד בע״ז קיי״ל החם דאפי׳ לפי שעה, אסור לשמוע מהנביא ר״ל דכל
 איסורי ע״ז כמ״ז דמי, כדאמרי׳ בעלמא אינהו וכל אביזרייהו וכל׳ הגמ׳ דסנהדרין ד׳ ע״ד
 3׳, ולא מיבעי׳ לשיטח הפיסקים בשו״ע יו״ד קנ׳י׳ח ם״ב דאפילו באומר הביא סלים סחם
 לרפואה אסור להחרפאוח מעלי אשירה משום דכל איסורי פ״ז אפי׳ אוחס שאין בהם
 משום עבודה ממש להם, ג״כ כע״ז דמו, ואינם נדחים גס מפני פקוח נפשוח אלא יהרג
 ואל יעבור כעמדה זרה ממש, א״כ גם כאן לגבי דן לשמוע לדברי נביא צריך להיוח לו
 דן ע׳׳ז ממש, ואפילי לפי שעה אסור לשמיע לנביא לעביר על איסור שיש בו משוס
ן זה דאסיר נעבד לגבוה  אביזרא דע״ז כמו שאסיר לעבור על ע״ז עצמה, וא׳׳כ גס ד
 ראיי ג״כ להיוח מכלל אביזרא דע״ז שאסיר לסמוך על נביא בזה, אלא אפי׳ לשיטח החוס׳
 פסחים ד׳ כ׳׳ח א, ־״ה חין, דדיקא כשאימר שאין יכיל להחפראוח משאר עצים דיש בזה
 .משום אתי לאמשוכי בחר ע״ז אבל באופן אחר מיתר להחרפאוח במקום סכנה מעצי
ם של איסיריס צדדיים של ע״ז כמו ע״ז ממש, יי״ל דה״ה גגי נ  אשירה ולשיטתם אין ד
 דן סמיכות על נביא לשעה י״ל שדנו כמו בשאר מצות התורה שמיתר וחובה לסמוך ע?ד
 נביא כשהוא להוראת שעה, מ״מ י״ל דדן נביא כי״ע מודם דלאו דוקא בעבודה ממש
 אלא גם באיסורים השייכים לע״ז ג״כ אסור לשמוע אליו גס לפי שעה שהרי גבי פלוגתא
ו בסקילה או בחנק דאמרי׳ התם ד׳ פ״ט 3, קאמר  דר״ש ורבנן בנביא שהדיח, אם דנ
 עלה בד׳ צ׳ ע״ב שם, דעשה דע״ז משכח״ל ונחצחם, הרי שגס ביטול העשה דנחילח פ״ז
 כע״ז חשיב לה לגבי נביא שקר, לחייבו בסקילה או בחנק וי״ל דה״ה לגבי ^ין אם לסמוך
ו בכל איסורי מ״ז כמו בע״ז עלמה, וממילא א״א לסמוך  עליו, בנביא מוחזק ג״כ יהי׳ דנ
 מ״ד נביא לענין איסור נעבד לגבוה, אפילו לשעה, יק״ו לקביעוח לדורית ומ״כ צ״ל
 דכוונת הירושלמי שהי׳ ע״פ נביא בנין ביהמ״ק בהר, היינו שהעיד של״ה שם ע״ז מסולם,

 וכה״ג פנדטא דסומכין אנביא מוחזק:

 אמנם מה שעימד נגדנו בענין זה הוא מה שאמר•׳ בתמורה כ״ח ב. בטוגדא
 דגדעון דהסירו איסורי ע״ז רבים, מוקצה, ונעבד וכלי אשירה ועצי אשירה, הרי שמוחר
 לסמוך להוראת שסה לפחות גם לעבור על איסורי ע״ז שאינן עבודה עצמה לנג״ז, ויל׳׳ח,
 עפ״ד הרמב״ס בהקדמח סיהמ״ש בחלק השני שס שהכלל שכל מדה טובה, אינה חוזרח
 אינה כ״א כשהדבר נאמר ע״פ נביא, אבל אם בא דבר ד׳ לנביא עצמו, אז גם מדה
 טיבה יכולה להשחמה כשיגרום החמא, חה הי׳ טעם פחדו של יעקב אבינו• מ*ה והטעם
 שמאחר שאין חשש להכזבת הנביא, אין חילוק כין המדיח וספ״ז י״ל דאמת הדבל/ שכשאנו
 מין לשמוע לנפיא, אז גם באביזרא רע׳׳ז אין שומעין לו אפילו לפי שעה> ומאחר שלא
 נתנה מ״ז הנבואה הרי זה בחזקת נביא שקר, יאע״פ שהוחזק אט אומרים שנתקלקל אח״כ

א  מ
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 כהא דחנניה בן עזיר שהי׳ בתחילתו נביא אמת, ונעשה אח״כ נביא שקר כדאמרי׳
 בסנהדרין שס, אבל לגבי הנביא עצמו כשבא לו דבר ד׳ מחוייב הוא לקיים, ע״כ אצל
 גדעון שכתוב יהי בלילה ההוא ראמר לו ד׳ וכתוב בו רעש כאשר דבר אליו ד׳, אז
 מאחר שאין שוס צד צירך לנאמנות בזה, צריך לעשות כדבר ד׳, ובכה״ג, אף שברור לנו
 שד׳ לא ׳ליה ח״ו על ע׳׳ז ממש אפי׳ לשעה, אבל באישורי ע״ז שאינם ע״ז ממש נהי דגבי
ו כמ׳׳ז ממש, וכדוהיכחנו חונחצחם אח חזבחותם ומסחמא ה״ה לגבי איסור  נביא שקר דנ
 הסמיכוה על נביא גס לפי שעה, דבין מסברא ובין ממשמעוח הסוגיא דסנהדרין נראה
 שהם חמים זה לזה, אבל כאשר אמר ד׳ דבריו אליו בעצמו הי׳ חייב לשמוע וע״כ הוחרו
 כל הדברים הללו אמ״פ שיש בהם משוס אביזרא דע׳׳ז, אבל במנין דברי הירושלמי •דכ׳
 החוס׳ בע׳׳ז שס דעסיק במה שאנו סומכין ע׳׳ד הנביא, מסחברא דלא נסמוך על שום
 דבר שי״ב משוס אביזרא דע׳׳ז אפילו לשעה וק״ו לדורוח *) , וע׳׳כ ברור הדבר שעיקר
 הפירוש הוא כמש״נ כח״ר באופן השני, דהיינו שהעיד הנביא שמעולם לא הי׳ שם ע׳׳ז:
 והנה הארכחי קצח לחיבוב דברי חורחו היקרים, והנני בזה קורא לכל נכבד אחינו
 אוהבי חוה״ק וחומכי לומדה, מגדליה ומאדיריה שיחמכו בימין צדקם במפעליו היקרים,
• וביתר עבודותיו הנכבדה לגליה גנז• י י ר פ ס ה ים ה3דול ו ו ז ר פ ס  ב

 מטמונים של רביתינו הקדמונים אשר כבר יצא טבעי בהם להכינם ולבררם. בשכל כייב
 יהערוה יקריח חהומוה בתיהם האמה ישמח דקרהיה כיה׳׳ ק טבריא ה״ו עלי׳ ־מר נ־
 טיבה ראייתי, באמרי יישר יצדק ייה׳ ז׳ עמי, לזניה את הרבים בפרי הטבתי יתבינתי
 וישכיל ויצליח בכל דרכיו לח; ולנבור ולתפארת כנפשו היקרה . ונפשי ׳דדי דיש״ת, המצפה
 לישועה ילנחחה חיהס בכל חותמי ברכיה באה״ר מהר הקודש מירישליס, היום ׳״ג ניסן תרצ״א.

ן קוק ה כ ם יצהק ה ה ר ב  הי־.׳ א

ב הראשי לארץ ישראל ר  ה

ב ת כ  מ
ר ובנגלה, ת ס נ , ידיו רב לו ב ה ל ה ת ם ל ס ר ו פ מ ת הרהיג הגדול ה ל ה  מידידי מעי ת

ת ד ק י ע נדא רב וראב״ד ב ה ובו׳ בקש״ת במוהר״ר יעקב חי זריהן שלי ש א ר  אבן ה

׳ו. ד אנס׳ ע ו בק׳ יכון ל א ס אהל יעקב ובו׳ נ ק יעקב ובכורי יעקב ו ל ס ה י ע ב  טבריא ו

א ל פ ו מ ה ל ו ב הגדו ר ת ה ל ה ר בתיה, כבן עזאי בשוקי טבריא, מע׳ ת ב ו ליד! כ י ח  ל
ר י ר ה מ ת כ י ש ק ר בנש״ק ב , מזריק טהו ם ר בנימוסים, בן ההדסי ת כ ו ט עולה׳ מ י ר ש ת כ  ו

ך עמי מצרים יעיא. ת ית ב ד בעי י נ  יעקב משה טולידאנו שיהליא א
י ת ל ב ש ים הגדול ק ד ח ת ה פ ס ת הגליונות מ ה יתירה׳ א ב ח ט באה״ר ו י ו ש ד ה  א

ו היקרים שיצאו י ה בספר ב י גברא ר ח מ ת ר א ב , כי כ י ת מ כ ס ה א צריך ל , והוא ל ה ח ט ש  ב

 *) דביי היה״ג ישכבה״נ ^"׳ *"י* של^יי הק׳ נישה לפירושי השני׳ ובנ״ו הנני להעיד נאששר
 לקיים נם פירושי היאשון בלביי התום׳ הנז׳, ולומי, למה שהתיי הנביא איז מקום המקדש׳ אין זה בכלל
 אגיזרא דע״ז, כיון דעי״ז נאמר להיתי המקום הוא בישולו, ומול להיתר המקום לביהמ״ק, לא הר ללורות,
 להוי כהוראת שעה, ללא הוזי ינשנה היתי זה פעם אתית. יעיין עול בביני ייסף איית סי׳ ל״ה וגמה
 שציין ימלי תמל בכלליו מעיכת אלף א^ קייב באחיינים ביה 5מה תיליקים שצנל פיהם, •ש לישן עוד

 שירו:• היאשין הנז׳ וד״ב להעיה.
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ו היקרה חביבין ת ח פ ש כל מ ל איידי דמר ו ב א צריך ראיה, א ת ל ו מ ס ר ו פ מ ל ה ו ב  לאור כ
ו נור אריה יאודה זצוק״ל תזכור, ה ב ב רבי א ר נ ה ק הרהי ד ת אותו צ ו ב ת א ברי ד ו א  עלי מ
ה ר ו ל ת א ים נדול ש ד הלזה״ כשמו כן הו מ ה נ ם ה ש ו ב ת ה ה א כ ר ב ה מקדם• ב י בז נ  הנ
בות אתייא ותמהייא, אורייתא ת מרו ו כ ל ה הדודים, מסיו יהלכו לפידים, ה ש ע ה מ מ כ ה  ו
ב ב ו ד ל ראשונים, ל רתן ש ו נ*כ מתו א לנ ת יה, ראו הבי ב ה ל ש ש ה רשפי א א לי ה ת ר ט  ק
ש וד&ניכא, ויהנו רבים ב י ישנים, ויברך יעקב יהיר תרום רישיה וכוי, ארנוונא ל ת פ  ש
ד ר ב ה ו ש ל כי יזכה ל א ו ואוהילה ל ו זכור אזכרנ ר העדין הזה, ומדי דברי ב , האו ת ו א  ל
ם כימים ראשונים אמן. י ב ה א ס ב ל ע ת ה ל ע יהד בלמודים ו ש ע ת ש ה , ל p מולדתו א ל  לביתו ו

ר ׳ טי, לעיין מ ש בסי י ל מ ב לידידי ע ם להעיר באג י ב כתו א ב ה אבו ת ת ע ע ל  ו
א ר הו ב ם כ ם הגאון בנין ציון א ש ׳ י׳ ב ל מיש בסי ם ע ק בבודי יעקב סי, י״ה, נ ״ ה ס  ב
ל ועי׳ זיר ל ל רבי ה ב (לפי הגירסא ש ת כ ה ש ת קמי ו י שופטים א ר פ ס  נטוע וכוי, עי׳ ב
ם י י א ק ל א יטע וכוי ומנין ש ל ת ט׳1 מנין ש י א ל ל ר ע ת לרס״ג עם סי׳ הגאון פ ו צ מ ׳ ה ס ב  ו
ם עיש, ושבתי ד ש י ב א ר ה ה ב ר י ח ב מ עיש ועי׳ בס״א מהל׳ בית ה ׳ ע מ ט א ת ל ל ׳  ת

ךןן ^ ךץי ןףי ל ע ° י'חו*פ• י א ׳ נ ח צ נ יי ל 1י ר מ יי ו יי ם י י ל ש  נ

ם י ד ר פ ה ס י ב מ ת ר ללו  ראב״ד ונשיא כו

א י ב כ ו ה ת ק טברי י ה ע  ב

ר ב ח מ ת ה מ ד ק  ה
י ר פ ס ב , והיות ש ר ב ח מ ת ה ו ד ל ו ת ת ר א פ ס ת ה ל ה ת ג ב הג להצי ט המנ פשו ר ו ב ד ע ה י ר  י

ה בקצרה. ר הז ב ד ת ה ה א א פ ל מ ני ל א עשיתי זאת, הנ ד הגה, ל ו ע ס פ ד ג  ש
טר ג ר׳ יאודה, חו ל התרפ״ל׳ לאדוגי אבי הרהי ק בייא אלו ה י ה ע ת ב ט  נולדתי ב
ה ב ש י ת ה ש , ו ד ר פ ס ה טולידאנו, שמוצאה מטולידו!טוליטולאו ב ה פ ש מ  מגזע ה
ד א עמו ל ב ו ר ע מ ר ה י נ ר פ ס ב ב ו ת כ , כ ו ק ת א p מ א ת רגיב, ב ג ל ש  אתרי הנדוש ש
ל ל , 1עיר זו נזכרה בשו״ת הראיש כ ס נ כ , מעיר מ א ממארוקו ל8 וכוי, וא״א הגז׳ ב ל . * . 
ק ה׳ / לעי ו ג ותו כבן עשרים ש ב ח״ב שעודגו בכיי) בהי ר ע מ ר ה י נ ר פ ס  גיא סי׳ ד׳ עי׳ ב
ה ד ע ג ולראש ה י הייו גמנה למנהי מ ת א ו נ ת ה א ת השגים ה ת ש ך ע ש מ ב  טבריה, ו
י ת ח ק ם ל , נ נכתי ולמדתי ל ברכיו חו ה ע י פ ר ב ת ה א י תו כ ד יום מו , ע ה ת כ י ד ר פ ס  ה
ת ע ו כ ח נ ה ה מאיר חי אליקים הייו ש ש נ כמוהריר מ ח מפי אלופי ומיודעי הרהי ק  ל
י הצבור, ק ס ע י ב ת ס נ כ ה שנים נ י , ובהיותי כבן כ ו ק ת א מ א ב ק נ ל ב א ז ד בעיר כ י ב א  ר
ת ו ד ס ו ל מ י ו ת ד ס ו על ידי נ ה, ו ו הנז׳ בטברי נ ת ד מ ך ב ו ת והתג ו הרבג ה ו ד ע ר ה ו ד  בפגיגי ס
ה ת צפון טברי מ ד א ק הגדול מ ל ח אל ה נ ל ידה נ ע ת -מימוניה״ ש ר כ  אחדים, וביגיהם ח
לידאט ך טו ת ב מוה׳ ב ר ץ לעיר, לזה עזר גם אחי ה ה מחו נ ו ש א ר ה * נ ו כ ש ה ה ת נ ב נ  ו
ם ת ד מ ן ש ת מ ה ת ב ת י ס ח , עזרתי ב תי ם בהשתדלו י ב מ ר ר ה ב ף גהדר על ק ק  הי״ו, נבגד. ה
ם לילדי י ד בי ו ס י י ב ת ל ד ת ש ניות איי, ונס, ה ת קדמו ר י ק ח ה ל ר ב ח ה שנעשו ע״י ה י ר ב ט  ל

ן לבליל העליון. ו פ צ מ ר פקיעין ש פ כ  ה

ה העולמית, מ ח ל מ י ח , מפנ ת פ ר צ א ב ק ס ר ו י אני וביתי לאי ק ת ע ס  בתחלת ש׳ תרע״ו נ
ש שנימ, מ ך ח ש מ א לשם, ב נ ת דגולים מאיי ש צ ו ב ר ק ו ד י בסי ת ל פ ט ס נ ש  ו

 ושהיו



ר ב ח מ ת ה מ ד ק  ה

ם תרם״ח נליונות ייח, ליה, ל״ו, בהזרתי ל ר ה א ד ה ב א ר 700 נפש, ר פ ס מ  ושהיו ב
ן ת בא״י, ובהשו י ש א ר ת ה ו נ ר הרב ו ד ה נשלהתי בש׳ תרפ״א ירושלימה בענין ס  לטברי
ם ב-22 ם ש ס ר פ ת נ ך ש ל מ ר ה מ א ר בית הדין בעיר טאנניר עפיי מ ב ה ו נמניתי ל י  תרפ
ר ק ב ת ל ו דמנ תה לי ההז , ועי״ז הי ע שנים ישבתי על משמרתי המי ב ר א ר 1925, כ ב מ צ  ד
, בתשרי תר״ץ ה מ י ש ת א צ מ ם ש י ק ת ה כיי ע ב ר תי על ה ל ערי מארוקו והתהקו כ  ב

ת הדין. י ב ר לכהן ב ה לקהי פ  נקראתי ל
ר הזמנים : ד י *1 , כפי ס ת ר כ ה ם ש י ר פ ס ם ה  ואלה ה

״י, 2) שיטה על ת עהית, בדרך דרש, ב צ ק ה ש״פ ו ד נ  1) מלי דאגז־תא על ה
ה מ ה ל מ ת ה ו נ ש נאבדו מאתי ב ם בש׳ תר״ס ו י ת ר כ ה ה ל א ׳ ה ס  מס׳ ביצה כיי, שני ה
ה בקהיר, 4) אפריון ת פ ע ס כ פ ד נ , ה ת ר  העולמית, 3) ים הגדול ש
) שלש תשובות , ירושלים תרס״ה, 5 ת י ד  ביבליונרפיה על מפרשי רש״י ע
, 6) שרשי ח י ס ר א והערותי, הוסיאטין ת ם מבו י ורבני דורו עפיי ביי ע ס ה כסו  מרי
א והערות, ירושלים ד עם מבו ר ם ם ממגורשי ס ה ר ב ו בר א נ י  המצות לו״י אלמושנ
* י ע ר קו ורבניהם, ירושלים ת ת ישראל במארו ו ד ל ו א ת י  תרס״ט, 7) גר המערב ה
ם ל הרמבי ב ידו ש ת כ ם מ י ה ס ב כניל, כ״י, 9) ידי משה פיה״מ פ י  8) גר המערב ה
ת תרעיה, 10) טבריה ותהומה זכרונות פ א והערות, צ ם עברי ומבו ו ם תרג  ע
ה ת פ ע ס כ פ ד נ ת, ה ו ת שדרשתי במקהל  עיה״ק טבריה, כיי, 11) ים כגרת דרשו
י ת א צ מ -היד ש ם עתיקים וענינים ורשימת כתבי י ב ת  בקהיר, 12) ים הקדמוגי כ
י ת ר כ ה ר ש ש ם שבטי בני יעקב שנים ע ה ה ל  ושראיתי בערי הקדם, עם הערות, כיי, א

רה ולהאדירה. ל תו ה להנדי ד כה, יוסיף לי ה׳ כ  ע

ד ו מ ל ת י ים ה ת על אדנ י ל כי רוב השו ה ים הגדול ע ׳ הז ס ם ה  והגה קראתי ש
ת יעקב י ר כ בדברי האהרונים, גם בו רמוז שמי ב ך כי י י להא־ , מבל  הטבעו
ן יהודה טולידאנו״. והגגי מוצא צורך ב « ם ר פ ס לה מ ם הגדול' עו י « ם י מ ע  משה, ושני פ
א דהיתרא ה כ ם נטיתי ל ם לפעמי ף זכות א כ י זה כי ידעוני ל ר פ ס ת הקוראים ב  להעיר א
י ת ר ת ס א ה ה בעיני ל א ר נ ה ש , כי מ ו נ י הדור שקדמו א דנו עליהם רבנ ד ל  בדברים שעו
ש ו ה ה בתי וכוי, שאין ל ת ע ת ע״ס• ו ת רו ל ג ץ בפי׳ מ ב ק ל ת דעתי וכמ״ש מהריש א  מלגלו
גה א שיהיה אהראי לאיש שו ל ל כ ש ה ע ו ד ם מ ה ה אשר נתן ה׳ ל ל א ות כיא ל  ללעז הברי
ה ב ל ח ל ה ך ע מ ס י ש ת אעם״י שידע שירננו עליו הסתיים, מפנ ת רו ה לו א ק פתי ובועז ל  ו
בזה פירשתי בדרך רמז מ״ש בירושלמי ית וכוי, ו נ ה לפגי ג׳ ימים עמוני ולא עמו ש ד ה ת נ  ש
ם גדול הוא ד ל א י ם וכוי, א ה ל ס ין ש רמו א אזל לצור והתיר תו נ ה דבי מ י ב ה י  ע״ז ס
ץ ס ל ק ם מ ה שהמי ע ש ב ן מים הוא יודע ש ת הים הגדול וכוי **< וחשבו ק א ת מ  שידע ל
ת ולדעתי א ר ה מ פ י ם ועיש ב הי ם תמו ם ה ט ש ס , והדברים כ ן ומי י ת בוראם מתמתק  א

• יל״פ — 
 *) מלבד מאמרים יביס שנלססו ממני כעתוניס ובקובצים שונים, ומהם, ב.הדבירי של המזיהי
 שייל בירושלים, ב״העולס* היויל בברלין, ב״הירושליס' של המנוח לוק, ב״מורח ומערב* היויל בירושלים,

 יכקובץ .היברוו ארכיון קוליג אניייל• היויל בסינסינמי, ובאוצר ישראל :ל הרייד אייזנשנויין, ועוד.
 **) מירושלמי היה נראה דים הגדול הוא ים איי ומצרים׳ שהרי ר׳ מנא באיי קאי, וכן ר׳ זכאי
 הנר שם בירוש׳, היה באלכשגלריא עיש, ידלא כתשו׳ הראיש כלל ד סי׳ מיד שפירש ליס הגדול שמברכין

 מליו



ר ב ח מ ת ה מ ד ק  ה

ל ח נ י הים ה ק דבריו עסי ת מ הים שצריך שידע ל ת תמו צ ר דברים ק ל המתי  יליפ שרומז ע

ן י ס ל ק ם מ ה שהמי ע ש ו הרמז ב ה ך ת כ ה צריכה ל ע ש ם ה . וגם לידע א ד א התלמו  שהו

א לו, ועי׳ בסי' ה ת ב ה והדת, ואז ש נ ו מ א ר יהיה לשיש ולהיזוק ה ת י ה ה  ובו׳ שיתבוין ש

ט בדורותינו אלה, ר ס ב ך קבע, ו ת ר ו ה ת ש ל ע י ש ד בסי׳ השנ י כ א מ י ת ס ו ב א ב ל  הרעי

ל המפז״ל, שצריך ה כפירוש הידוע ש ב י ת תן בים דרך ובמים עזים נ י  עליהם נאמר הנ

ס י ו ה ת מ ת ה ו ר ו מ ת ה ל השינוים ו ך נלי מים העזים ש ו ת ה ב נ י פ ס ל ה ד נ ת איך ל ע ד  ל

כל ו ללא יסוד, וכולי האי ואולי, שנ ת ו ל ע ו א ת ל ת וסיינים ל מרו לא לנזור תו  לעינינו ו

בה. ה טו צ ע ו ב נ ל ד נ ל תלה, וצוי״מ ר דה ע ק להעמי י ה ת דות ד סו י י ו ר ק ע ד ב  עמו

 המחבר

 עליו כרוך :פשה וכוי כמי: בביכות ניד, היא יס איקינוס, ועי׳ נ־י ושי״ע אי״ה סי׳ יכיח דפליג עליה,
 ילחם חמולות שס, וגט פשוכו שי׳ קמ״א, יחיים שאל חיא סי׳ טיל בשס הלחם שתים ומי וקציפה לגאון
 יענ״ז׳ וכאמת שנס חכ״מ בש״ס ובמלרשיס נראה ללא כהראיש, עי׳ ב׳׳כ עיד ז׳ ימים וכ״, וגטין פיל•
 וביר, צית, בימ ציד, זבחים ע*ל, בכויות סיה, מכות לי. ובמשנה שיה פיה מ׳׳ת מקואות פיה מיד,
 מכשירין פ״ה מיי. ופסיקתא לד״כ הונאת באני שי״ת קל*י וקליז ופכ״ט פסקא לסוכות קפיח, וביי פיו
 יפיז יסייג ובפי׳ מהרז״י שם ובויקיר ל״ז יקהיי סייא, ומהך דביכות עצמה דקאי עלה תשו׳ הראיש, יש
 להתפלא ג״כ, דשס מסיים בזמן שלא ראהו שלשים יום, ומאחר לתנא באיי קאי, היאך אפשי שיראה את
 האוקינוס פעס לשלשיס ייס בזמן ההיא שהיה צייך לעטי את הים התיכון ייס האשלנטיק עד שיגיע
 לאוקימס, ואס בדרך היבשה צייך לילך כל סוייה ואים נהיים עד לגבולות פרם. יכן בכתובות ס״ב
 תנינן המלחים עונתם אתת לששה חי׳ ע״ש בסירשיי- תשאיכ אס יס הגדול דגיכית הנז׳ הוא ים התיכון,
 א״ש שאפשר ליאותו אתת לשלשים יוה. וביוי לי שבכדי שלא נשיה להיא׳־ש תיו טועה, י״ל שכיונתו באומרו
 אוקיגוס על תוכו של ים התיכון עצמי ולא כיון אלא להוציא השלוליית והחופים הקרובים שבין איי ומצדיס
 וכיוצא, וכמו שגס בדברי יזיל קוריס אוקיגוס לפעמים לים התיכון עי׳ תרגום ייב״ע במדבי ליד יי,
 יבזה איש דביי השיע ה5*ל שאיני חילק על היא״:, ייה דלא כמו שהביני כל האחיינים בדעת היאיש.



ר פ  ס

ל ו ד ג  ים ה
ת אורח חיים בו  זאלות ותשו

 סימן א
 מצאתי כחוב בס׳ חנחח זכרון כ״י למהר״ש הבדלה ז״ל*) וז״ל, טלית שנחלקה לשחיס
 ובכל חלק נשאר ב׳ ציציית וחזר וחפרה אס כשרה או דילמא הר חו״למ,
 תשובה, בפרק ג׳ שאכלו דף נ׳ ע׳׳א אר״ה ג׳ שבאו משלש חבורוח וכו׳ טומאה מינה וכו׳ יע״וש,
 וה״נ בנ״דד דכיוחה כיון שנחלקה לב׳ ואין בכל חלק שיעור טליח פרח חיוב הליליח מינה וכשחברה
 :׳ס חדשוח הוא ונחחייבה מחדש ע״י שיש בין שניהם שיעור טליח הוו הציליח ההס חו״למ וצריך

 לעשוי אחרים והבן, עכ״ל:
ו מוכח דמספקא ליה דוקא כשאין בכל חלק משני הקרעים שיעור טלית, אבל כשיש בכ׳׳א  מדברי
 מהם שיעור טליח, פשיטא ליה דשרי לחזור ולחופרם ביחד, והנה מאי דפשיטא ליה,
 היא מחלוקח בין הפוסקים שלהד׳׳מ באו״ח סי׳ ט׳׳ו וח״נא וש״יח פרי הארן ח״א סי׳ ב׳ מובא
 בבא׳׳הט שם, ס׳׳ל דשרי, אך הט״ז וש׳׳וח נחפה בכסף סי׳ א׳ והאחרונים אסרו, ומדברי הכל נראה
 דכשאין שיעור בכל חלק, ליכא מאן דס״ל שיהיה מותר לתופרן שוב, וכ״כ בחיי אדם בפשיטוח, הגס
 שלא כתב שוס ראיה ע״ז, אך ראיחו זו של הרה״מח הנז׳ מהך דשלש חבורוח, היא ראיה נכונה
 לכאורה, והיא, דחנן שס מטה שנגנב חציה וכו׳ אי שחלקיה אחין אי שוחפין טהורה החזירוה מקבלת
 טומאה מכאן ולהבא אלמא למפרע לא דכיון דפלגוה פרח מינה טומאה ה״נ וכו׳ פ״ש, וא׳׳כ בטליח
 שנחלקה ג״כ ולא נשאר בכל חלק שיעור טליח פרח החיוב של ציליח מינה, וכשחברה, פנים חדשוח
 באו לכאן ונחחייבה מחדש והוו הציציות תו״למ, ועפי״ז יש להביא ראיה לדעת הלבוש בסי׳ י׳ ס״ה
 עמ״שש דטלית שהיו לה ג׳ כנפות ועשה בה ג׳ ציציות ושוב עשה ילה כנף ד׳ ועשה בו לילית פסולה
 משום תו׳׳למ וכתב הלבוש אפי׳ אס כשעשה הכנף והלילית הד׳ חזר והתיר הראשונים ועשאס מחדש
 פסולה והמ״א שם חולק ע״ז והכשיר, ומהך דמטה נראה כהלבוש דכיון דהכנף הד׳ היה בפיסול
ק  קודם שהח״ר הגי, פרח חיובי, וכשהחיר אח״כ הג׳ הראשונים וקשרם, פנים חדשוח באו לכאן, ו
 יש לעיין בזה במחליקח האחרונים שס בס״ו הטיל ציצית על ציצית אס נתכוון להוסיף אמ״פי שחתך
 א׳ לשתיהן פסולה, דש מכשידס כשחתך הראשונוח או כשחתך האחרוטת להט״ז שם, ולפי ראיה הנז׳
 ממטה, א״כ יש לסייע לסברה ראשונה דבכ״ס פסול, כיון דהיה בפיסול קודם שחתך, אלא דש לחלק
 בזה דבהא אין הפיסול בגוף הציצית, אלא משום בל תוסיף דרביס עליה, ולא רמי למטה הנז׳
 דכשנחלקה פרח טומאה מגופה, וכעין זה תילקו התוס׳ בשבת קכ׳׳ז ע״ב דיה טון, דלא מקרי איט
 ראי אלא כשמלמותו אינו ראי ולא משום איסור דרביע סליה, ומצח זה ג׳׳כ יש לסייע דעת הד״מ
 וש׳׳וח פה״א הנז׳ דכשצחלקה ויש בה שיעור בכל חלק, שרי לח*ור ולתופרס כמו שהיו, מטון שמימי

 ,-i .. ש5כל

י שגת התיז הזכירו מ״הג להיחילא ע״ש שכתנ שיאה תשוטתיו כיי, ויש מזכירי© אותו מ מ  * *) רג כירושלים ו
 פגדלה גפ»״ן< אך משני שעיקרו מתורקיה נקרא הגדצל, כי כס אין יהודי סשרל מנעאיה העי:
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 שבכל חלק לא פקע מיניה עוד ולא פרח כשרוח הציציות׳ שבה, וכשחזר וחפר שני החלקים ביחד/
/ וכמ׳׳של: ז  לא הוי תו״למ, וכמי שכן גס דעח מהר״ש הבדלה הנ

 גס ע״פי הראיה הנז׳ ממטה יש לעיין בדברי המג״א בסי׳ ט״ו סק״ג דאם קרע הכנף עם הציצית
 שבו מהטליח חוחר לחזור ולתופרו באותו טלית עצמו, והט״ז שם סק״ג אוסר מטעם דכשנחתך

 נתבטלו הליליות הנשארים וכו׳ ע״ש, וההיא דמטה מסייעה לדברי המ״א כמובן:
א דאחר העיון אפשר לדחות ראיתו זו של מהר״ש הבדלה הנז׳ ממטה, ולומר, דשאני טומאה, ל  א
 וזמין ג״כ דא״רי ביה הגמ׳ דברכות שם, דכשנחלקו בטל חורח זמין וטומאה לגמד, וכשחזרו
 ונחחברו, חיוב חדש הוא, אבל הכא בציציח, כשנחלקה, חלק מהחיוב שלה עדיין תלי בה, ולכשנחחברה
 י״ל דלמפרע חל החיוב, ולפי״ז הראיה לדעח המג״א הנז׳ דכד׳ ט״ו אחיא במכ״ש, אך להך דהלבוש

 וכו׳ אינה ראיה, ודוק היטב יאכ״מל:

 םיםן ב
 כשהייתי במארוקו נשאלחי, האס כדאי והגון לעשוח החפילי; ג־וליס• ביוחר כהאשכנזיס,

, ואם יש בזה משוס הדור מלוה:  או די כהחפילין הנהוגים בינינו הספרדס
 הגןייין בטו״שע סי׳ ל״ב ס״מא אורך ורוחב הבחיס וגובהן אין לו שיעור, והעיקר שיהיו מרובעים
 באורכן ורחב;, והגס שכחוב בשמושא רבה השיעור ב׳ אצבעוח, הנה הראשונים כחבו דכיון
 דלא נזכר זה בחלמוד, לא משגחינן בשיעור הנז׳ ולכן לא פסקו בש׳׳ע, והב״ח שו״ט בזה וכ׳ דעיקר
 הקפידא על התיתורא ולא על הבחיס דהבחיס אפי׳ פחוח מאצבע שרי, והב׳׳הט שהביא בשם הע׳׳ח
 למחוח בעוברי דרכים שעושים בפחוח מאצבע ע״ש, במח״כ לא דק וכמו שתמה כבר באליה רבא
 על הס״ח, ועכ״פ גס להםו׳ דש שיעור, ה״ד לאורך ורוחב, אבל לגובה אין לו שיעור לכ״ע, וגם

 לא איכפח אם גטהין או גמוכין מאורכן ורחבן, כמ״ש שם בסי׳ ל״ב סט׳׳ל בהגה, והגס ששם כחב •
 שאין להקפיד בגובה הבתים אם יהיו יוחר מרוחבן ואורכן, אין לדיק מזה דה״ד לשיהיו יותר גבוהים
 מהאורך ורוחב, אבל שלא יהיו נמוכים מהאירך ורוחב, יש להקפיד, דהא בדברי בע׳׳הע שבב״יישס
 נראה בהדא דל״ש, וכן מהס״מג ום׳׳הח המובאים שס, ואפשר שרמ״א חפס בכוונה לשון זה על
 הגובה, בכד לצאח י״ח לשון הרמ״בס שהבין מדבריו בדרכי משה ס״ק ט״ו דלמצוה מן המובחר גם
ע ורוחב, ולכן דיק הרמ״א ליישב דבריו דזהו לענין הנמיכות יש להקפיד ו א  הגובה יהיה בשיעור ה

. ^ י מ י  מפני שבאמת אין זה נוי שיהיו נמוכים משיעור האורך והרוחב, אבל אס גבוהים יוחר לא א

 יא״כ לרמב״ס גם הגיבה תלד באורך ורוחב למלוה מן המובחר, שלא יהיו יותר נמוכים:
 1הגה באורחוח חיים המובא בב״י מביא מר״הג דהגם דאין לחפי׳ שיעור, בזמן הגאונים ישתמשו
 הגיבה שלש אצבעות דש שמוסיף או פוחת, וכן מנהג הגאונים והחכמים ואבית נ״ד כיון
 שמניחין אותם בגלר, אבל הח״ח והתלמידם ותלמיד גפני רבו שאין מדרך אק לגלותם היו מניחין
 תפי׳ קעניס כשישר אצבע ומחצה תחת מלנפתם מפני ר״א שלא ישוו לרבותם וכו/ ודברי או״ח
 המ׳ נמצאים בשינוי קצת בתשו׳ הגאוכי© ן ליי, תי־נ״י} סי׳ ג׳ וז״ל מנהג היה בישיבה שהסלמידיס
« ר סליהם אבל הרבנים הגחלים י ד  אמממין התפי׳ שלהם ולא היו גבוהים יותר מאצבע ומניחין מ
ד שלא ישוו לתלמידיהם וכמו ק צףך התלמיד להצניע עצמו שלא יתראה ן פשלש אצבעות כ  גומי
ĵfefe ם מ״מ אם אק לו כ״א תפי׳ גבוהים לא ימנע עצמו ממצוה כי דברי י פנ . ו כפז י מ  נפט ח

 ודברי •
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 ודברי החלמיד וכי׳ וכלני ח־־ב־ס בכטד' המקום ע״כ, וממה שלא דברו כ״א על הגובה יש להבין

 שלא היה להם שיעור קבוע לא באורך ורוחב ולא בגובה, אלא משוס דרך ארן היו משנים בין

 הרבנים ובין החלמידס, ונלע״ד שמנהג הגאונים זה היה גס בימי החלמוד, ולכן הזהירו שלא לחלון

 חפילין בפני רבו נר׳ סנהדרין ק״א, אלא שיש להתפלא שלא נזכר לא בדברי האו״ח ולא בח״הג

 הנז׳, איך היו המון העם עושים אותם, כיון שרק החלמידיס היו לר־כיס להקנדנס ולכסוחס מפני

 כבוד רבוחיהס, ולא ההמון, ולכאורה מזה יש ראיה להש״ך בחו״מ סי׳ פ״ז ס״ק מ׳׳א שהבין בדברי

 רה״ג שכתב בס׳ משפטי שבועות דגבול ת״ת הוא כל שמנית תפילין, דההמון לא 'הניחו -כלס, ולא

 כמש״ש החומים שר״ל כל היוס וכוי, ונ״מ לדנא אס יש חילוק בז״הז מח״ח לאתר ע״ש, ומדברי

 רה״ג אלו פה נראה ייתר כהש״ך דההמון לא הניחו כלס תפילין אז בימי רה״ג, וכ״נ בבע״הע שער

/ והמניחן א׳ לא הר יוהרא ע״ש יבמהרי״קו  א׳ ת״ז שנשאל רה״ג מ״מ זלזלו רובא דעלמא כתפי

 שורש קע״ד וכן בשמישא רבה שבהרא״ש סוף ה׳ תפילין דברי אב־י ורבא שאינם בתלמוד ובכלבו ה׳

 ט״ב מ״ש שאין העם מחדקיס׳בהנחח תפי׳ וכוי, שמכל הנז׳ נראה שבזמן הגאונים זלזלו ההמון במלות

 חפילין ולא היו מניחים אותם, ואמנם מדבר־ רה״ג בתשובה הנזכרת דא־־רי בשיעיר״הי, אין כ״כ

 ראיה, ד״ל דההמון הניחו התפילין קטנים או גדילים מעט, ולא השגיחו בהם ע״ז, אבל בין החלמידס

 ובין רבותיהם היה הבדל קבוע, דהתלמידס עשו אותם בגובה אלבע, ורבותיהם כשלש אלבעוח, ולכן

 לא דבר רה״ג מל ההמון, ובזה מיושב אצל׳ קו׳ המהרש״א בשבת ׳״ג אההוא תלמיד דשנה הרבה•

 וכי׳ רדתה אשתו נוטלת תפליו ומתזרתס בבמ״ד וכו׳ דלמה נטלה התפילין בידה ע״ש מה שתירץ,

 ולפי האמור א״ש דנטלתס להראות שהיה נזהר בכבוד רבותיו ולא היה עושה אותם גדולים, כ״א

 האמור אגו למדן, שלא היה שיעור קבוע מן הדן כלל, ואפשר דגם השיעור שתי- אלבעות

 המובא כשמושא רבה, אף שנאמר דתפילין קא׳ ולא אתיתורא כדברי הב״ת, יתכן שעל תפילין

 של הת״ח וראשי הישיבות קאמר, דהיו ב׳ אצבעות, ומעתה מ״ש בס׳ טוב נדן להרב תי״רא בשם הרד״ק

 כ״׳, דצריך אצבע וחצי, אין לזה יסוד, והראיה ממ״ש בב״י אצבע וחצי, ל״מ דשס קאי אגובה ולא

א כדפסק הש״ע, וא״כ בז״הז  על הריבוע, כמש״ל, ובגובה ליכא מאן דפליג שאין לו שיעור לפוס דנ

 שמלות תפילין שיה לכל, אי; להם שיעור, ואפילו עד •אצבע שפיר דמי, כנל״עד:

/ וי״ל, שמעתי שיש מי שאוסר  מצאתי כחוב בס׳ מנחת זכרו; מר׳ רפאל שלמה הבדלה כ״
 לקרות פסוק שמע ישראל וכו׳ שנים מקרא משום שמע שמע רמשתקין אוחו ומייחי

 ראיה ממרן הש״ע או״ת סי׳ ס״א ס״ט אסור וטי ולעידן שאין הנדן דומה לראיה דרברי מרן הם

 רק בקורא ק״ש ומכרן לקבל עליו מול מלכות שמיס שאז מיחד כב׳ רשויות וכמ״ש הסוס׳ לענין

 יו״הכ ע״ש דהגס שכתבו ומוטב שלא לאומרו וכ״כ מרן ונכון לבשל המנהג ההוא, היינו משום דהחם

 נמי לקבל עמ״ש קא לדכוון, ומעין זה חילק במ״גא ריסי תק״פד למה שא״א הלל בר״ה איך קורין

ד אמרי׳ הקורא אח ההלל בכל יום ה״ז מחרף ומגדף, ה  התהלים, וכן יש שקורין אותו בכל יזם ו

 ומור הרי יש מי שאוסר אף כל הפרשה פעמיים ־כמ״ש מרן גש״ע שם ס״י ואף למגה א׳ כתב

 המג״א שם דה״ר גק״ש שעל המטה ע״ש ופרשה שמע היא •לשה אחת. לעצמה ולכ״מ יש לקריהה

 כהחנמידס:

 סימן ג

מ̂יס  פנ
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 פעמיס עי׳ מג״א סי׳ רפ״ה, ועוד שבסי׳ ס״ג פסק מרן שמי שלא י כוון בפ׳ ראשון חוזר
 וקורא ומשמע אפי׳ בקול רם ואף למש״ש המג״א ומג״ד דדוקא בלחש, החס דמיחזי כב׳

 רשויוח לשומעים וכו׳ עי׳ במג״ד סי׳ ס״א וס״ג יע״וש, ומיחזי כב׳ רשרוח קאמר אף שאין י
 לחושדו בכך חלילה וא״כ כשקורא ב׳ מקרא כל הפרשה הרי ניכר ונראה לכל שחיוב

 הקריאה היא, הנלע׳׳ר כתבתי, עכ״ל:
ס/ ורבים מסכימים לחילוק זה שכחב הרב הנז/  ב?5גץ זה דשמע שמע, האריכו הפו
 דדוקא כשהוא מחפלל.שדרך בקנה הוא, אסור, ולא בקורא בחורה, וכ״כ בפשיטוח
 בש״וח בנין ציון ח״א סו״סי ל״ו ובמאמר מרדכי על ש״ע כד׳ ס״א אוח ה׳ לישב הא דשנים
7 במחפלל שרי, אא״צ לזה, ואמנם דעח מרן  מקרא בפסוק שמע, ולהב״ח ופ״רח שם דביחיד אפי

 הש״ע דלא שנא מיחיד לצבור:
 ־והגה חילוק זה בין קורא בחורה למבקש דרך הפלה, מצאנו שכחבו הפוס׳ להיפך י
 בענין הא דקי״ל כל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא פםקינן ליה, דדוקא י
 בקורא אסור אכל דרך בקשה מוהר עי׳ במג״א סי׳ רפ״ב והכ״ב ובנשמה אדם כלל ה׳ י
 או״ב ובאחרונים, וכמו כן לענין האיסור דקי״ל דהפסוקיס הכהובי׳ ליחיד אין מכנין אוהס •
 לרבים כחבג הטו״שע• באו״ח סי׳ •קי״ו ל־יייז דדרך בקשה- והפלה מוהר ע״ש, ולכאורה, ׳
ע בקשה וחפלה אסור ודרך קריאה מוחר, יואילו ׳  הענינים סוחרים זא״ז, י דבשמע שמע, ד
ק להפסיק באמצע פסוק, ולשכות הכחוב לרבים למוחו ליחיד וכו׳ קאמרינן דדרך קריאה י מ  ל

 אסור ודרך בקשה מוחר, ואמנם לכשהיחק לק״מ, דשמע שמע דטעמא הוא משום דמיחזי י
 כב׳ רשויות,* זהו שייך רק בדרך חפלה ובקשה ולא בקריאה בעלמא, ובההיא דכל פסוקא

 דלא פסקיה משה וכו׳ ובהך דהכחיב ליחיד וכו׳ דטעמא הוא משוס שלא לשניה מן הכתוב, ;

 דרך קריאה אסיר, ולא דרך בקשה וזה •פשוט:
א דהא ק״ל על מה שאנו כופלים צפהיחה הס״ח בימים טובים ור״ה ויי״הכ, הי״ג יי ל  א
י י  מדיה ג״פ, ומתחילים ה׳ ה׳ וצו׳ ומסיימים ונקה, ובזה פבדינן הרה*, דפסקינן
 לפסוק בחחלחו ובסופו, שלא 'מהחילין בויעבור וגס מפסיקים בונקה, ועוד דהו״ל כשמע ׳

 שמע, וממ״נ אם נחנוב דרך בקבה אסיר לכפול כנז׳, ואס הוא דרך קריאה אסור להפסיק
 באמצעו ולתסר מהחלהו, וראיה׳ בחשו׳ הגאונים [ ליק תיכ׳ל ] שבזמן ?גאונים כשהיו מחירין
 נדרים היו אומרים רעבור עד ינקה ג״פ, *) וא״כ לא היו מחחיליס מה׳ הי, אבל סו״ס
 פוסקים בינקה, שהוא אמצע פסוק שני, והנה בבנין ציון הנז״ל הרגיש בזה מהך דשמע שמע
/ ׳ ,  וחי׳ דהר" דרך קריאה ולא הרגיש דא״כ ק׳ מהך דכל ססיקא וכוי, דהדין לאסור לפי
 ויותר נכון לתרץ הקו׳ משמע שמע, לפי״ד התוס׳ ברכות ל״ד ע״א ד״ה אמר דמה שאומרים
 ז״פ ה׳ הוא האלקיס וטי, דמציני דכפליה אליהו ע״ש, וה״נ כיון, שנכפל ה׳ ה׳ בפסוק
 עצמו, כפלינן לטליה, אך סי׳ תיס׳ר״ה י״ג ע׳׳ב ד״ה שלש עשרה אי ה׳ ה׳ הוו ב׳ מדות

 או מדה אתת, ואין להאריך יותר:

 כדמן

1 
ח אלי מתיחת הם״ת הוא מנהג מאוחר, אך ל ן ציון הנז׳ חשנ לומר שאמירת י״ג מ י נ  *) מ

 מת*׳ הגאונים יאז׳ גדע שהוא מיי־ קדו0:



ל ה  ים ש*ות ארח, סימן י י׳ הגדו

 סימן ד
ה אס מותר להתפלל בישיבות וב״מד נגד שורות ספרי הדפוס הסדורים על גבי ל א  ש

 קרשים, מניין דחוללין גינו ובין הקיר:
, לכאורה נראה דכיון דכל ספר בפ״ע אין עוביו ד׳ טפחים, אין זה חלילה, בה  תשו
 וכמ״ש מו״רס בסי׳ צ׳ סכ׳׳א, והיא מהאבו־רהם יאו״ח בשם הרא״בד הובאו
 בב״י וכ״כ בשה״ג ימתבאר שם דגם מטה יכל מידי דחולן לדך שיהיה רחבו ד׳ וגבוה
 י׳, והאמת שהוקשה לי ע״ז מדפריך בברכות ה׳ אאבא בנימין שמטתי לפניי לקס״ד שס
 מהא דלא יהא דבר חילן, ולמה לא חירלו דהך מטה היחה פחותה מעשרה דהט משמע
 בסוכה ך׳ ע״ב דשתם מטה אינה גבוהה עשרה מדהיצרך שמיאל שס לשנרי בגיוהה י׳
 וע״ש עיר דף י׳ ע״ב, וכעין זה הק׳ הט״ז שם סק׳׳ה על הב״י דמחלק בין מטה דדן לדידהי,
 ואפשר דשם בסיכה דפשיטא לן דסחם מטה פחיחה מעשרה, הוא משוס דע״כ מי לא
 עסקינן בסיכה מצומצמת דגביהה י׳ דיקא וא״כ המטה ל״ל פחיחה מיו״ד, אבל בסחס מטה
 דעלמא, היא גביהה יי״ד, יעכ״ף מה שניגע לנד״וד, הנה בספרים הסדורים בארונות ובארגזיס,
 סשיטא דאנב אדוניה וארגזים שלהם חשיבי קביעי, אבל המסידריס על קרשים סשיטיס
 היה מקום לומר דחיללים כיון דביחד יש רוחב ד׳ וגובה י׳ מהארץ לקרשים, ולא היו אלו
 צורך חפלה כמ״ש הט״ז שס לגבי השמנ״דר פ״ש, כמובן, וגס הס מיטלטלים בכל פעם
 שצריך לאיזה ספר, וקביפוח דקרשיס לא חהני להי כיין שהקרשים לירך להם ולא הספרים
 צורך לקרשים וכההיא דפ״ט דשבת המיציא סממנים הרבה בקיפח הריכליס איני חייב
 אלא אחת ולא חייב על הקיפה עצמה וכן אי׳ בגמ׳ שם לענין כל שהוא צורך כלי יכי׳
 ע״ש, ואמנם מכיין שנהגו להחפלל נגדם, לריכיס לישב ילימר דהגס דכל ספר וספר לא
 חשיב קבוע, מכיון דכלס יחד• הס קבועים חמיד על הקרשים, ילא מסירים איחס משם,
 הו״ל קבוע כארון וחיבה, ושרי להחפלל נגדם, וממ״נ א׳ חשיבי קבועים שרי, ואי לא הו״ל

 י• כל ספר בפני עצמו אין בו רוחב ד׳ וגובה ׳׳, וכנז״ל:

> 

 סימן ה
 שאלה, אם מותר להחפלל תפלה קצרה צרכי עמך וט׳ ככתי׳ בש׳׳ע או״ח סי׳ ק״י

א לדרך שבו סכנה: ק  ״ ס״ג, בעור כשיש סכנה; אי היא נתקנה ד
, מתפלי* הביננו שבברטת ל׳ ע״א איתא שמתפלל אותה בדרך במקום הפסקת בה  תשו
ט התוס׳ שם רה״ה בעיר כשיש לתיש שיפסיקוהו ת  עובד, דרטס, •ואפי׳׳ה כ

 שמתפלל אותה וכ״פ בב״י סי׳ ק״׳ וכ״מ בש׳׳ע שם ס״א, יש ללמוד ג״כ לתפי׳ קצרה.
א בדרך נןסוכן, דה״ה נמי בעיר אס יש סכנה להתעכב, יטל להתפלל אותה, ק  דלאו ד
ט בגמ׳, •אנרחא דמלתא נקט דסררכיס בחזקת סכנה בזמנם, וכן יש להוטת ק . מ ע ד  ו
/ ולמה לא קאמר ג״כ ט ט לחפי׳ קצרה איכא ו נ ט  מדאמדנן בגמ׳ שם מאי איכא טן ה
/ ומ״מ יש לדתות ראיה זו ע״סי  דאיכא טניהו דהטננו אף בעיר, ותפ״ק דוקא גדרן
,צ״ד סק״ס דהוטת דהטנט לא בפי מעומד בדרך ׳  מ״ש הסוס׳ שס מ״ש, וסי׳ בפר״ת סי
 אלא' בעיר מדלא שני א״ב הטננו מעומד ותפ״ק מיושב וכו/ ובמת״כ לא מיין כנראה

ף ״ ד  נ



ל  ן ים nrr ארח, סי$ן ה הגדו

ו ממומר וכו׳, וא״כ נ ג א שלסניט, כ״א, מי ר מ ג  ברי״ף והרא״ש דלא גרסי מלת והלכתא מ
ב יש להסתפק בהולך בדרך ג א ו של הפר״ת, ו  זהו סיוס האיכא בינייהו ג״כ, ונסתר בזה דנ
 או בפיר וטרוד, דמתפלל הביננו וקי״ל דכי מטי לביתיה ל״צ לחזור ולהתפלל י״ח, אס ירצה
 לחזור ולהתפלל צריך לתדש דבר כדין תפי׳ נדבה עי׳ גש״פ םו״סי ק״ז וסי׳ ק״ת סי״א,
 או לא, ומי׳ בסי׳ צ״ד ס״ט, ופר״ת סי׳ תק״פב, ומיםתברא דהאריטת של י״ת, הוא בנגלמו
ה יש לחקור במנין תפלה קצרה דהדן שם דכשיטא לישוב צריך נ ה  חידש, מכ״ש מהנך, ו
 להחפלל י״ח, א״כ מאי נ״מ להתפלל החפלה קצרה קודם, במקום הסכנה, ף״ל דנ״מ דאס
 לא הגימ לישוב בזמן חפלה, או שנשאר בדרך כל היום, דמהני ליה חפי׳ קצרה להוציאו
 ייח חפלה, וזה ע״ד מ״ש ח״ל בברכוח ו׳ חשב אדם למשות מלוה ונאנס ולא משאה
 נאשב לו כאלו עשאה, ולכן להכרה שרוצה במשייתה מחפלל חפי׳ קצרה והר כהך דכחבו
 התוס׳ קדושין מ״ט ד״ה דברים שבלב דלא הוו דברים, דאס יש איזה הוכחה ואומדנא
 שרוצה באוחס דברים גס דברים שבלב הוו דברים, ודטוחה אשכחן נמי באו״ת סי׳ ס״ב
 ס״ד דמי שאינו יכול לקרוח ק״ש בפה כחולה או עומד במקום מט,־כן6 דמהרהר בלבו יוצא
 י״ח, והלא קי״ל דהרהור לאו כדבור דמי ומאי אהני ליה להרהר, אלא ודאי דכיון דהוא
 אנוס ד שיגלה דמחו שרוצה במשיח המצוה ליחשב כמשאה וזהו דליף טרוש׳ מובא בב״י
 סי׳ ס״ב מפסוק אמרו בלבבכם, והכא נמי התקיט שכשיש סכנה להתפלל י״ח, ד בחפלה
 קצרה, מטפס הנז׳, והגס שבאטדרהם כתב שמתפלל אותה שיהיה לו שלום בדרך, לאו
 דוקא, שהרי _שם כ״כ גס מל הביננו, ועכ״צל כך שהרי בשטל שלום הדרך נתקנה תפלה
 אחרת שהיא תפלת הדרך מ״ש בסי׳ ק״י ס״ד, וא״כ מ״כ דתפי׳ קצרה היא במקום

 החפלה:

א דלפי סברא זו קשה לי מ״ש בהגה שם בס״ג דכשמתפלל חפי׳ קצרה והגיע לישוב ל  א
 דחוזר ומתפלל תפלח י״ח, ואם לא חזר להתפלל הוי כאלו שכח להתפלל לגמרי,
 ור״ל שתייב להתפלל שתים אח״כ להשלומין וכ״מ בב״י שם, ולפי הסברא הנ״ל דכשהיה

v בדרך בשעח סכנה יצא י״ח חפלה, א״כ הניחא דכשיש לו זמן אח״כ להחפלל, דחוזר 
 ומתפלל, היינו משוס דעדין חיוב התפלה כתקנה/ מוסל עליו, אבל כשעבר הזמן, למה
 יתחייב תשלומין, טון שיצא י״ח בתפי׳ קצרה, והלא גס בהך דק״ש הנז׳ דצא בהרהור דעת
ד אהרן סי׳ ס״ב הגה״בי  רוב הפוםיןס דאינו חוזר וקורא אן1 כשיש לו זמן אח״כ מי׳ ט
ט חפלה שפסק הב״י בסי׳ צ״ד ס״ו לחולה שא״א •לו להתפלל  ופר״מג והבר״ט שם, וכן לנ
ק ופר״מג והאחרונים שם דכשיסתלק האונס א״צ ה ק היד א ס  מהרהר' בלט, גס בזה פ
 לחזור ולהתפלל, ומאי שנא בהא דתפי׳ קצרה לחוזר אף לחשלומין, ולכל הפחות היה לנו
 לומר רכשנסחלק האונס והסכנה, יחזור, אבל אם שכח ועבר הזמן, איט חייב בתשלומין,
ט נשיס ג״כ כחב המג״א סי׳ ק״ו סק״ב ק דבשמת הסכנה יצא י״ח מסלה, והרי לג  ט
 למה שנהגו שלא להתפלל בתמידות משום לשוממת מל איזה נקשה שאומרות אחר,הנטילה
ן ה ת סכנה, מ מ  ולו׳ הגס שחייטת בתפלה מדאודתא ט״ש, ומי גרע הפלה קצרה זו מ
 בקשה, וראיתי להצ״לח ב^רטת tp י״א טמ״ש הסוס׳ בשם ר״ת לברכות התורה של אתמול
ע בלילה שפטור אם סומר של היום ד״ל  סוטרת ער שחרית אחרת ומ׳ •שממשק אם ט
 דברכת שעת השיטור אינה סוטרת שמת החיוג ט״ש, ולדעתי יש לפשוע ספיקו מהך דק״ש

 ותפלה
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* ו א  ותפלה, דהרהור לא מהני אלא בשטח האונס, ואפייה פוטרו לאחר החיוב כשנסתלק ה
/ ואמנם יש לחלק דהלא סו״ס בשפח האונס, ההרהור מועיל ומיקיי ז  לדעה הפוסקים הנ
 בר היובא לזה, ושפיר מהנ* לפוטרו ;שעה החיוצ הגס דבאוהה שעה אין ההרהור מוליאו
 י׳׳ה, ומכ״פ בהא דהפלה קצרה נראה מדברי הב״י הנז״ל דאפי׳ בשעה הסכנה לא נהקנה
 להוציאו י״ה הפלה, ושלא כמש״ל רבשמה הסכנה ילא י״ח הפלה בה מדין השב לעשוה
 וכו/ ואמנם לולא דמסהפינא לחלוק על מרן הב״י, הייה• אומר דהאמה ניהן ליאמר

 דלהוציאו י״ה נהקנה, ושפיר מהניא לפוטרו מהשלומין אח׳׳כ לכל הפהוה, וכמ״ש:־
 וא״ב לשאלהנו אם הועיל הפי׳ קלרה לשעה הסכנה בעיר, נראה ג״כ שזה תלוי צשחי
 הסברוה הנז׳ דלהב״י לא מהני, כיון דנהקנה לשעהה לסכנת הדרך, ולסברה*

 * י שהוא מדין השב לעשות וכי/ מהניא אפילו בעיר:

 סימן ו
 ״גשאלתי אם הכהנים לריכיס לעמוד בשמה נ״כ, במקום גבוה, או יכולים לישא אה
 כפיהם למטה מם הצבור, ואם באופן זה לא לריך לחלון מנעליהם, וכן

 אם יכולים ללבוש על המנעלים סנדלי בגד, כדי שלא יצטרכו לחלון:
, לשו; עליה לדופן שנזכר המיד בש׳׳ס נראה לכאורה שצריך לעלות למקום בה  תשו
 גבוה סמוך להיכל, וכ״מ לשון התוספתא פ״ז דסוטז ברכה כהנים אלו
 בשעה שהנהנים אומרים על מעלוה האולם וכי/ וכן בערוך ע' דכן פירש דוכן לשק
 ישמעאל אילטבא ועומדים עליו הלויס, והלבוש סי' ק״ל וט׳׳ז שם סק״ב לא דקו שהעמיקו
 כהניס במקום לדם, שהרי הכהניס לא עמדו על הדוכן ממש, כמ״ש בפ״ז רמס׳ מדוה
, ה  ובהוספהא הגז' שעמדו רק על מעלוה האולם, וגם ההו״יט פ״ב דמדוה מ״ז לא דק מ
 וכמ״ש הוא עצמו בפ״ז ממסי כלים דדוכן האמור בכ״מ בכהנים הוא כמו דיך פלן שר״ל
 מקום מיוהד, וכן פי׳ ר״ד עראמה בביאורו'מל לשו; הרמב״ס פי״ל מה׳ הפלה ה״ג שסי׳
 דוכן הוא בימה וכמ״ש שם לענין קריאה ההורה שמממידיף בימה באמצע ביהכ״נס שיעלה
 עליה הקורא בהורה, וכמו כן עושין בימה לפני הארון שהוא ההיכל כדי שמלו עליה
 הכהנים במה נ׳׳כ כדי שישמעו כלם ברכה הנהנים עכ״ר, ועי׳ בפרמ׳׳ג במ׳׳ז סי׳ ק״ל,
 ועכ׳׳-פ מזה נראה לדוכן לאו רוקא, אלא מקום גטה שיהיה, חה בשביל שישמעו הסם
 הברכה, וא׳׳כ אין זה אלא למצוה ולא למיכובא כמו למנין קס״ח דאן* שאין בימה גבוהה
 במדרגוה, אלא נשוה עם שטח קרקע טהכ״נס, נותנין עליה ס״ה והעולים והקורא בהורה
 עומדם על הקרקע כמו שכן מעשים בכל יום בהרבה בהכ״נס, ומי׳ ברמ״א או״ח סי׳
ה שאין בו ם״ס ט ס ג״כ הא קי״ל ר י נ  ק״ן ס״ה וצמחזיק ברכה שם, ולענץ ברכה מ
 נמאין כפיהם כח״ש כפר״ח סי׳ קכ׳׳ח ס״י, ומסהמא דביה אין בו נימה, וכן לפנין שץ
 כשאין כהן אחר, שמשא הש״צ שהוא כהן את כפיו, ודעת רוב הפוסקים דלא צריך לפלות
 לדוכן אלא נישא במקומו עי׳ רד״בז ח׳׳א סי׳ רל״ז שסוקר עצמו בזה ממ״ש טשנות ־סי*
 רל״ג, ויש לישב דבריו דכשה״שן עומד בתיבה דאז הוא כבר במקום גבוה, לא צריך לילך
 ^*" • לעלות לדוכן אצל הארון, אבל פשה״שן עומד למטה עם הקהל, צריך למלות לדוכן כשנושא

 את



ל  H ים ע״ות ארח, סימן ו הגדו

 את כפיו משום היכרא שהוא כהן׳ ואמנם הרדב״ז עצמו מסיים שס בסי׳ רל״ז שאין העליה
׳ ולדעתי י״ל דעיקר עליה  לחכן מעכבת, וכן הוכיח בש׳׳ות לשון למודים דף ל״א ע״ג
 לדוכן נתקנה בביהמ״ק שהיו מברטן בשם המפורש ולכן מפני הכבוד עלו למקום גבוה,
 ואמנם במדרש רבה ס׳ נשוא פי״א איתא דלק היו כהניס עולים על הארון כדי שיהיו כל
ד שישמעו העם את הברכה  העם בפניהם, וזה קרוב למ״ש הר״ד עראמה הנז׳ דהיינו כ
 ומי׳ בלב שלם פי׳׳ד מה׳ תפלה לענין כהן שקולו נמוך ביותר אס נושא כפיו, ועכ״פ
 לטעם המדרש רבה הנז׳ ד גס במה שהנהנים עומדס לפופיס לפני הארון שאז פניהם
 כלפי העם אף שאינם במקום גבוה, והייתי רוצה לחת טעם אחר ג״כ והוא משים פורח
 צבור שלא יצטרכו כלס לעמוד בשעת נ״כ כיון דהכהנים בעמידה כדקי״ל כה תברכו
 בעמידה, וזילא מלתא אס הצבור ישט אם הם עומדם, ולכן עשו שיהיו הכהניס במקום
ד שיחליקו רשיח לעצמם, עי׳ יי״ד סי׳ רפ״ב ואו״ח סיס״׳ קמ״ו ובפוסקים שם,  גבוה כ
ד כחב המג״א סי׳ קכ״ח ס״ק כ״ב דיכילין הצבור לישב, הגם  גבי קס״ח, יה״נ בנ״כ ה
 דלא נוהגין כן, ואפשר שהיא מהטעם הנז׳ דלפעמים שהכהנ־ס נושאין כפיהן למטה שלא
 על הדוכן ולא הר רשות בפ״ע, ואז גם הציור צריכין לעמוד וכ״כ המאיר׳ בפ״ז דסוטה

ק הייה רק למציה, ולא לעכב: ד  דטהגין הצטר לעמוד ע״ש, ונמצינו למדן, דעליה ל
 גבן, לדעת, אם בכה״ג דנ״כ למטה שלא במקום גביה, אם צדכין לתלון מנעליהם,
 ; והנה בסוטה מ׳ נזכר הטעם משוס שמא תפסק לו רציעה והדר למיקטרה ראמרו
 בן גרושה או בן חלוצה הוא, והלשון *הדר״ תמוה קצת, דהול״ל ומיקטרה, אלא מיבן
 דד״ל שיחזור למטה לירד ממדרגיח הדוכן למיקטרה, וכ״כ ר״ד לוריא בהגהותיו לסוטה
 שם, וא׳׳כ החשש שיאמרו ב״ג וב״ח הוא רק כשיורד וחוזר, אבל כשקושר במקומו הרי

 מאין אוחי שקישר ולא יאמרו ב״ג וי״ח, וא״כ כשנושא כפיו למטה, שאין לו על מה
 לחזור, מפני שיטל לקשור במקומו, ליכא האי חששא, ימכ״ש לטעמא דמשיס כביד צבור
 כדקס״ד דגמי בסוטה שם, כשנושאין כפיהם למטה ולא על טמה, אין בזה משום כבוד

 לטר, שהד אין רגלי הכהניס נראים לצבור, וכן החיר הרדב״ז סי׳ ש׳׳א רס״ד באנפלאיח*
ד טעמי הנז׳, רצועה וכבוד צבור ליכא ונר׳ ב״י סי׳ קכ״ח ח  בגד שתחתיתם שר, מטעם ד
 ומג״א שם סק״ה ובלבוש, וכן לשון הבריתא בסוטה שס ור״ה ל״א ורמב״ם וש״ע שם אין
 סכהניס מילין לחכן בסנדליהם, ולא אמרו סתם אין נושאין כפיהם בסנדלים, דנראה,
 דהקסידא היא על העליה לדוכן בסנדלים, ובפרט בזה״ז דכבוד לבור הוא להיות במנעלים
ט הפוסקים ד א  ולא להיות יחף כמ״ש הרדב״ז שם, וזה בזמנו, ומכ״ש בזמננו זה, וכבר ה
 ג״כ לענין ליכנס לטהכ״נ ולהתפלל במנעלים או יחף, עי׳ חוס׳ סוטה שם ורמב׳׳ס פ״ה
 מה״ת וטיש״ע סי׳ צ״א ס״ה וכ״י וב״ח ופרמ״ג וברכ״י שס ורשב״ש בתשו׳ סי׳ רפ״ה
ס אצל גדולים יחף וכמו אצל מ ה  שהאדך בזה, והיוצא מדבדהס דבזמנם שהיה הכבה־ ל
 הערטים גס עכשיו, יתפלל יחף, ואם במקום שהדבר להיפך שהכבוד ליכנס במנעלים,
ט ל  יתפלל חקא במנעלים פ״ש, וא״כ, אפשר דבימי דב״ז היה הכטד ליכנס יחף, p• מ
/ שהצריך כך להיות כעוכרי דרטס, ©  בפסוק נעליהם ברגליהם ( שמות י״ב י״א) למבין פ
 מזה נראה שבטס נכנסו יחסים, וכן בשמות ג׳ וטהישפ ה׳ של נעלך, ורק למלכים וגחלי

ס היסה היחפות סימן לצער כמו בשמואל ב׳ ט״ו יחזקאל כ״ד י׳׳ז כ״ג רשפיה כ׳, • פ  ה

 ב
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 ב, ועי׳ דה״י ב׳ כ״ח, ט״ו, ולולא מטמא דגמרא דרב אשי בסוסה הגז׳, הייתי אומר
 דחקנח ריב״ז זו עצמה היחה משום זכר לחרבן שהנהגים והלרס עבדו בב״המק יחפים
 כדאמרי׳ בברכות ס״ב לא יכנס להר הבית במנעל, וקרא ג׳׳כ כתיב בהזיח הדס על בוהן

 רגלו הימנית:

ך אגב יש להעיר בזה, שבענין היחפות מצינו לרז״ל דברים כמעט סותרים זא״ז, ר ד  ו
 עי׳ בפסחים קי״ג ע״ב קרי למונע מנעלים מרגליו מנודה לשמים ושם קי״ב
 לוה רע״ק לבנו ג׳׳כ ע״ז, ומ״ש רשב״ס שם ד׳׳ה ואל תמנע שזהו בת״ח, הוא תימה •שהוא
 בעלמו מביא משבח קכ״ט לעולם ימכור אדם מה שיש לו ויקח מנעלים לרגליו, אס לא
 שנאמר דמשמע ליה לרשב״ס דאדס המוזכר סתם בש״ס הוא אדם חשוב דהוי כח״ח, ועי׳
 בחרא נ״ז ברשב׳׳ם ד״ה כל, ויומא ע״ז, וב״ח או״ח סי׳ ש״א ס״ה ומג״א שם ס״ק כ״ו
 וברכות ס׳׳ב ע״ב הנ׳׳ל ובמדבר רבה פ׳׳ה ששבט לוי מעולים מישראל שישראל לבשו
 סנדלים והלויס הלכו יחפים, ובחעניח כ״ג אבא חלקיה טליה אורחא לא סייס מסאניה
 וטי, ושו״ר בש״ות לב חיים ח״א סי׳ נ״ט דשו״ני בזה וכתב לישב דבתוך העיר הוי
 מנודה ואסור, אבל בדרך שרי ע״ש, ולפלא שלא נרגש מהפסוק ונעלכס ברגליכם הנז״ל
 שנראה להיפך דבבית יחפים ובדרך לא, והך דדוד בשמואל ב׳ ט״ו שהלך יחף בדרך,
 היה דרך עינוי כמש״ש בש״ות הנז', ועי׳ בפיר״שי פ״פ ורגלך לא בלקה ובשפ״ח שס,

 ואכ״מל:

 ואיך שיהיה הנם שהטעם זכר לחרבן הנז׳, נכון הוא לדעתי, הנה אין לנו לחדש טעם
 חדש מדעתנו, מכיון דרב אשי בגמ׳ דסוטה יהיב טעמא משום פיסוק רלועה
 שיאמרו בן גרושה וב״ח, וא״כ לפי״ז זה שייך בכהן על הדוכן, ולא כשנושא כפיו על
 ׳הקרקע, וכמ״של, וכן ראיתי שכתב בס׳ יפה ללב סי׳ קכ״ח ס״ק כ״ט ובש״וח תעלומות
 לב ח״ג דף ל״ז בשם ס׳ ויקרא יאושע סי׳ א׳, ואין ביד ספר זה לראות טעמו, ות״ל

ח:  שכוונתי לדעתם לדנ
 השאלה הג׳ ג״כ, אם מותר ללבוש ע״ג המנעלים של עור, נעלי בגד לכסותם,
 נראה ג״כ דלכל הנך טעמי, כבוד לבור, ופסוק י רצועה, שרי, טון דמכוסיס הס,
 ואף להמחמידס בנעלי בגד, היינו בשלובשס בשוק ג״כ, אכל במיחדים שם בבי״הכנס לשעת
 נ״כ, מורו דשר׳ כמ״ש באחרונים, וא״כ ה״נ כיין שמכוסיס בהם, נראים רק החיצונים,

 ובכ״הג אפילו בנ״כ על הדוכן שרי לפע״נד:

 סימן ז
ם יש להוליך הס״ח מההיכל לחיבה, דרך ימין, או בדרך הקלדה, מפני שנחלקו ?ז?  א

 איזה מהת״ח, זה אומר בכה וז״א בכה, ונשאלתי לחוות דעתי הקצרה:
ת הדבר שבס׳ למד אחח להרב תיד״א פסיק ותני שיוליכו הס״ת בדרך קלרה, אך מ  א
 את מקורו לא הערה, והמעיין יראה שדבריו טבמים מהם׳ אמת ליעקב לרב
ק ז״ל המג״א שם סק׳׳ז, לכאורה גם החזן  אלגאזי שכ״כ בשם המג״א סי׳ קמ״א, א
 כשמוליך ס״ת לתיבה הדין ק [כמו המולה לסיבה שמולה בפתח שהוא לו בדרך קלמ5

 ממקומו
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 ממקומו רורד ממנו בדרך ארוכה, ורק כששני הדרכים שרם עולה בפתח שמא לי בדרך
 ימין רורד בפחח שכנגדי, ש״ע ס״ז] ועי׳ ב״י סו״סי קכ״ח, ע״כ, הנה שהמ״גא כתב רק
 בלכאורה, אבל כשציין לב״י סי׳ קכ״ח, כוונחו בל״ס לחזור בי. ידלא כהבנח המחה״ש שם,
 ששם בסי׳ קכ״ח בב״י כותב בפי׳ דילפינן מהכהניס שמחזרין דרך ימין גס להולכח ס״ח
 להיכל שיהיה דרך ימין ונסחייע שם ג״כ מהקפוח הס״ח של החג שהם ג״כ דרך ימין,
 וגם בבאר היטב סי׳ קל״ד סק״ד כ״כ בפשיכיוח, ובכל מקום הימין רוממה עס״י חר״נא
 במ״א ס״ק כ״א וסי׳ חרע״ו, ובסו׳ סי׳ קל״ב במג״א, וסי׳ ב׳ ס״ ד וסי׳ ד׳ סי״ד וס־׳
 קפ״ג, וכ״כ הרדב״ז ח״ב בחדשות סי׳ ט״ו, ובזו״הק במדבר דף ק״ך אי׳ שכל עניני
 בי״הכנס כב״המק וא״ל רשב״י לבריה סימנא דא נקוט בידך הרי הוא כעין סחרא [סבוב]
 דמדבחא דתנן ובא לו לקרן דרומית מזרחית מזרחית צפונית וכו׳, ועי׳ ירושלמי יומא פ״ב
/ דשם צריך להראוח העולה אח עצמו ז  ה״א, וא־ן ראיה מהעליה לס״ח דסי׳ קמ״א הנ
 שממהר לקרוא בס״ח, ובחזרה ללכח בארוכה שלא להיוח כמשאוי, וגס לפי המובן בכחבי
 מהרא״י סי׳ קי״ט דמניה הדין שבסי׳ קמ״א הנז׳, איירי ביושב בביח שבפנים מביח
 הכנסת וצריך לעלות לס״ח דרך הפחח, שבזה לא ניכר כ״כ שהולך לשמאל או לימין דרק
 הפחח הוא שעומד לנגדו, משא״כ אס הוא בתוך בי״הכנס שבה הבימה באמצע, אנה״נ
 דגם בזה אפשר שילך לו בדרך ימי; לעלות לס״ת, ואמנם גס אס לא נחלק כך, אין
 ראיה מ:עליה לס״ח, להולכת הס״ח, וכמ״ש, וראיה לזה שבב״י סי׳ קכ״ח שם נסתייע
 בזה מהת״הד סי׳ צ״ח, והרי הח״הד הוא בעצמו שכחי בכחביו סי׳ קי״ט הנז׳ דלך
 בדרך קצרה,.ועכ״צל דשאני עליה לס״ח מהולכח הס״ח, ועי׳ ש״וח מהר״י בירב סי׳ נ״ג,
לכת הס״ח וחזרחו, הכל יהיה  ובא של אברהם סי׳ קמ״א או״ז כ״כ, וא״כ שפיר נקטינן מו
 דרך ימין, וכן המנהג בא״י ח״י, ואפי׳ בעליה לס״ח רבים נוהגים לעלוח דרך ימי; אפילו
 בארוכה וכדעת הגר״א בביאורו לאו״ח סי׳ קמ״א וכ״כ החחם סופר או״ח סי׳ קפ״ז,
, מאחר דמרן הש״ע פסק דעלה ד ב  אלא־דבזה י״ל דהספרדס הנוהגים כן, לאו שפיר ע

 כדרך קצרה ררד בארוכה, ואמנם בהולכה הס״ת, הרי דעח מרן בב״י היא דוליכהו ,
/ טועה הוא: ״  בדרך ימין, וא״כ המערער ע

 סימן ה
 נשאלתי מחד צו״מ במה שרצה אחד מגדולי הח״ח למנוע בעירו מלומר מזמורי
 חהלים בליל מוצאי ש״ק ולדוד ברוך יכו׳ וחסד ה׳ אזכיר יכו/ אם יש

 לזה על מה לסמוך, ואם לסחוח בלילה אסור:
ת חשובת/ האמת ניתנה ליאמר שרוב המקובלים כתבי שאין לקרא חנ״ך בלי&ש, א  מ
 פי׳ ר״מ מריקגנף פ׳ יחרו ובברכ״י או״ח סי׳ א׳ אות י״ג ובסי׳ רל״ח, הסן*
 אומן סי׳ נ״ד, רש שמחלקים בין חצי הראשון של הלילה לחציו האחרון דמחלוח ואילך שד
 נד׳ בס׳ מנחת אהרן לר״א סארח כלל י״ט וכ״א ואמח ליעקב ניטו דק׳׳ז ובאחחניצ
ק לסי הכלל הידוע 1כשהסשט חולק על הקבלה, נקטינן כהפשט, נלמ״ד דאין לחוש  בזה, א
 להט־ כללי דכיילו לן המקובלים ז״ל, דסשטא דתלמודן והמדרשים נראה דש לקרוא מקרא

 בלילה
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 בלילה, עי׳ תמיד ל״ב, עירובין י״ח, חגיגה י״ב, מנחות ק״י, וע״ז י״ט, וברכות ג׳ ע״ב
 בשבח לימוד התורה בלילה, ודוחק לומר דכלהו איירי בתושבע״פ שהרי בברכות ה׳ דרשינן
 תורה זו מקרא, ובקידושין ל׳ מקרא זו תורה ע׳׳ש בפירש״י ועי׳ קידושין מ״כי ע״א, גס,
 לפי מ׳׳ש בע״ז הנז׳ לעולם ישלש אדם שנותיו שליש במקרא וכו׳ ומיקי לה ליומי, ופירש״י
 שני ימים מקרא, ועל כרחך דלא ס״ל להאי מ״ד דבק״ש בקר וערב יוצא אדם י״ח והגית
׳ כיוש״ע יו״ד סי׳ רמ׳׳ו, וא״כ היאך אפשר  בו יומס ולילה אלא כמ״ד הדברים כפשטן ע,
 לשלש גס בלילה שליש במקרא לדעת המקיבליס, ומיהו לפי׳ ההוספות שם יש לדחות ראיה
 זי, ועי׳ בהוס׳ ר׳ יונה בר״פ מי שמתו דלמ״ד ק״ש דרבנן הטונה דמן התורה חייב• רק
 לקריה בתורה סתם מביס ובשכבך ובקומך וחכמים תקנו שיהיה זה ק״ש, הרי דמה״ת
 חיח־יב לקריה במקרא נס בלילה אלא דנפטר יק״ב, וכן יש להוכיח מהגמ׳ דמס׳ כלה
 פ״א והקורא פסוק בתורה בזמנו מביא טובה לעולם והיפי דמי שלא בזמנו דאחר ליה
 בקיניחא ופירש בעל המנהיג ןבפי׳ מס׳ כלה מכ״י שנדפס בירושלים ע״י אחי מוה׳ ברוך
 ה־״י| דלהכי פריך יה־כ־ דמי וכו׳ מבוס דבאמה כל שעתא זמנו הוא דכתיב ובהורהו יהגה
 יימס ולילה, ואם איהא להא דהמקובל־ס, לימא דבלא בזמנו היא כשקורא הפסוקים בלילה,
ה הגייתן שיין, וה׳ יעי״ן בס׳ המטפחה ד ה  וע״ע ביריבלמ־ ספ׳׳ק דברכיה יימס ולילה ב
 נסתייע ג״: מעירו•:־; ס״ה מחירה שמעהך וכי׳ ע״ש, באופן ריהטא דהלמו־ין מוכחא

 דקריאה תנ״ך בלילה, ברי וחובה:
 ואדאתץ עלה ע״ד המזמיר־ם בחימרים בליל מוש״ק, הנה מיר״ס בסי׳ רצ״ב כהב
 דאין קובעי; מ־רב בי; מנחה למעריב אבל אומדים פ״א בקין ושיר המעלוה
 בחורף וכוי, ומסהמא דעד חשכה קאמר דהא באפיקי יומא מאחרי; כדאר״י יהי חלקי
 ממוציא־ בבה בצפורי, וים האיודרהס ים׳ המנהיג ואורחיה חיים שדבריהם הס מדברי
 הקדמונים הזכירי מנהג זה ויהבי טעמה במליי; לשבה בשיריה וחשבחוה, ובעל המנהיג כהב
 דחימריס אוהם לפני ההבדלה, ובל״ס בזה היה מנהג באיזה מקום בצרפה או בספרד,
 ילק מ׳׳ש בס׳ מנחה אהד; הנז״ל דהע־קי כדברי המקובלים שלא לומר מזמורים לא
 בלילות החול ולא במיש׳׳ק וכו/ אישחחיטיה דברי הראשונים הנז/ ואשכחנא ש״ס עריך
 בשבח קט״ז ע״ב דבנהרדעא מפסיק־ן סדרא במנחה שבה בכהוביס ורש״י במגלה כ״א
 ע״א ד״ה ואין מוסיפי; כהי דחפי׳ מנחה היו מחפללין סמוך לחשכה שכל היום היו דורשי[/
 וא״כ הרי דסמוך לחשכה הפטירו בכהוביס, וכן נראה ג״כ לדעה רב שם בשבה דשלא
 בזמן ביהמ״ד קירי; וה״ה אפי׳ לאחר מנחה, וכן בירושלמי שם פי״ו ה״ד ומגלה פ״ג ה״ד
 פשיט והני אי; קורי; בכהבי הקדש אלא מ; המנחה ולמעלה ומייהי עיבדא דרבי דהוי קרו
 בערב ע״ב שחל בשבה מגלה קינוה וכו׳ וכ״ה בויקרא רבא ס׳ הזריע פט״ו, [עי׳ ביפה
 היאר שנר׳ שיש טעיח ניכר בגירסא שהיבאה שם] ופירש המ״ך דהיינו ממנחה קטנה
 ולמעלה שהיא עם חשכה, והוא מוכרח עפי״ד רש״י דמגלה הנז/ הגם דרש״י איירי בבבל,
 והירוש׳ והמדרש נתחברו בא״י, נראה שלא היה חלוק ביניהם בזה, וא״כ מ״ש המנחה
 אהרן הנז׳ לדעה המקובלים, איפכא הוא לדעה הלמוד;, דהישב״כ שרי לקרוח בליל
 מוצש״ק בין מנחה למעריב, והושבע״פ אסור עיי חוס׳ מנחוה ל׳ והרא״ש פי׳ דפםחים
 הי״ג וס׳ הישר לר״ה דף ע״ג ומטממא דאז מה משה רבינו ונשיא שמה בחי מדרשות

 בטלין



ב ים שרת ארח, סימן ח ט הגדול  י

 בטלי;, וזהו מ״ש מור״ס הנז׳ דאין קובעין מדרש יכו׳ ו*׳ בס׳ הפרדס לרש״י דף נ״ו

 ע״ג וחשו׳ גאונים שבסו״ס ;«־tofffigf^r8J דמשק פי׳ מ׳, ור״ל מדרש בפלפול,,

מ ?f^sf'fe• ״אבוח •׳שרי: י *  אכל ׳

ות שהביאו איזה מהאחרונים מהזוה״ק p' לך לך, ומהתרגום קומי רוני בלילה  והראי
 עסיקו במשנה וכו׳ וכן נראה גם מהזו^״ק ויקרא ע״פ אשר נשיא יחטא,

 ומדרש תנחזמא דדריש אס לא בריתי יומם ולילה איזהו ברית שנוהגת ביום ובלילה זו

 הושבע״ס, כ״ז לא מיפרעי, דאפשר, דמשוס דברים שבכתב א״א רשאי לאומרם בע״פ,

 נגעו בה, דבלילה צריך לנר, ותישבע״פ יכול לקרנא על פה בלא נד, וכבר ידוע דמעניות

 הנפרזה שחיו בה ריב חכמי התלמיד, לא י היה הנר מציי• להם פדמוכח בכ״מ בש״ס,

 ואכמ״ל, ולכן, נמנעו מלקרוא תישב״כ בלילה, ולא מניס אסור:

 ועב״£ אף המקובלים, לא אמרו אלא למאן דגמיר וסביר ד כול לקרות תושבע״פ,
 אבל להמוני העם פשיטא דיותר טוב מהבטלה, שיקראו בתישב״כ אף בלילה,

 וכ״כ במנחת אהרן הנז׳ וקמח סולת דף ש״ד בשס חמ״י, יבזה המתקתי- הכפל במשנה

 ברכות ה׳ אדם בא מן השדה בערב אס רגיל לקרות קורא ואס רגיל לשנות שונה וכו׳,

 דכלפי ההמון נאמר הרגיל לקרות קורא שהיא מקרא, וכלפי ת״ח ונבין נאמר רגיל לשטת

 שוגה שהוא משנה, ואמנם פיר הוכחתי דמדינא דגמ׳ אין שוס מניעה לקרוא בתנ״ך בלילה,

 כעס ככהן, וגס ממנהג מקומית אצל האשכנזים דקורי; בתורה בליל שמחה הזרה עס ג׳

 עיליס ועי׳ מיר״ס סי׳ תרם״ט, נראה דלא חייבי להא דהמקיבלים, יהנלע״ד כתבתי:

 סימן ט
 שלהןי מהם מעי״ה ניייירק לשאיל במה שרבים מאחב״י קינים בהי הפלית בל בני
 נפר יעישים אותם בת• פנסיית יבת• מדרשית, אס כבר הדבר ונכין לעשיתו:

, הרא״ס בח״א סי׳ ע״ט לענין שנשאל אי שרי להתפלל בביהפנ״ס שההעילל בה  תשו
 בה איש אח־ עם נער ופו׳, הופיח להתיר ופתב שמעשים בכל יוס

 שמהפלליס בבתי נפריס שודאי היה בהם ע״ז שרגילים תמיד לצייר בס דמית יש״ו ומדליקים

 החתם יפו׳ ואפי״ה אני קונים ושופרים אותם להתפלל בס ואי; מי שערער ע״ז והמערער

 עיעה שהרי דברים ק״ו מבהמ״ין שאעפ״י שהכניסו להיט ע״ז פדהניא פ׳ רי״ש מזרחיה

ה ט  צפונית בה גנזו בנ־ חשמונאי אח אבני מזבח שבקצים מלכי יין לע״ז יאפי״ה חזר ה

 לקדושהו כראשינה ככחוב בנוסח על הנסים ואח״כ באו בניך וכוי, ביהכנ״ס שהיא מקדש

 מעט עאכ״י, והא דדרשו ע״פ לא הטא אתנן זינה לאסור טלית הבא מתכשיטי כימרים

 היינו לעשוה מהן טליה של מצוה או לקטה מהן עצים ואבנים לבניה בהן ביהכ״נ שהוא'

 עצמו נעשה גוף המלוה וכו׳ עכ״ד, יהמג״א או״ח סי׳ קנ״ד סקי״ז עמ״ש בש״ע דאסור

 לקנות נרות שעוה של ע״ז להדליקם בביהפנ״ס הקשה מד; זה דהרא״ס והי׳ דאפשר

 דמחובר שאני וכו׳, וכנראה דלא ראה תשו׳ הרא״ס עצמה אלא עפ״י מה שהובא בקצור

 ממנה בכנה״ג סי׳ קנ״א, שהרי הרא״ס. עצמי מחלק טן גוף המצוה לתפילה בביהכנ״ס

 ואא׳׳צ לחילוק דמחובר, גס מ״ש באליאו רבה שיש קצת להוכיח מהרא״ם דלא שרי אלא

 להתפלל



ג ל י ו ד ג ה ם ״ ־שדת׳ארח, כדמן ט ׳ י • 
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 בביי! א״*: י:
 במ׳׳ז דף מ״ה ־ אמתניתין דארצ״ק כ״מ שאתה מוצא הר וגבעה נשאה ועץ רענן
ך •מבית הבחירה היאך נבנה ד  בידוע שיש שם ט״ז, כתבו התוס׳ דטרישלמי פ
, ולכאורה נראה שכוונת התי׳ עפ״י נביא, היא, דאף שהיה  ומסיק ־ע&*י.גביא נמה־שם
/ וא״כ לפי זה יש לדחות ראית הרא״ס א י התיר להם למותו עפ״׳ ה  שס פ״׳ז מבי
 ־־ מגיהמ״ק, דהתם שאני דטק דמקדש* ראשון הותר עפ״י נביא, התירו גם במקדש שני אחר
 *־ששיקצוהו היונים, ואמצם יל״ש ג״כ עפ״׳ נביא, שהודיע להם שלא היה שם ע״ז, ואף
 •׳ דרצ!״ין*כללאי בייל כל הר וכו׳ אין למדין מן הכללות, וא״כ בביהמ״ק השני ששיקלוהו טניס
ליף הרא״ם דשרי, ומאי דפריך בירושלמי מעיקרא, בית י לאסור, ומזה \ א  בע״ז •היה ר
 הבחילה היאך נבנה,' היינו משוס ־לבנות ביהמ״ק ומזבח על המקום שהיה בעצמו נעבד
 לס״ז, גס הרא״ם יודה דאסור ורע״ק שאמר בידוע שהיה שם ע״ז היינו שההר בעצמו
 היה •נעבד וכמו עץ רענן דמס״ס בה, ובכה״ג שפיר מקשה הירוש׳ בית הבחירה היאך
ה וכ״כ המג״א הנז׳ דכשהבית עצמו נעבד אסור להחפלל בו אח״כ, אבל ביהמ״ין שני מ  נ
 הכניסו לתוכו דוקא ע״ז ולא עבדיהו בעצמו והותר אח״כ כשפינו אותו וטיהרוהו, ודלא
 ~כהפד״ח אי״ח רס״י תר״ע שהבין כנראה דביהמ״ק שני חשיב נעבד ולכן השיג על הלא״ם

 ע״ש ועי׳ י־ אהרן שם:
, אעיקרא דמלתא דמ״ש רע״ק כ״מ שאתה מוצא הר וגבעה וכו/ שהם בעצמם ם ג מ א  ל
 היי לעבדים, יש לע״ן באמת, דדילמא כוונת רע״ק שיש שם מ״ז הייט שנתנו
 שם ע׳׳ז, וגם לגבי ען רענן אפשר שלא היה בעצמו אשרה, אלא שנתנו תחתיו ע״ז, וכן
 נראה שהבין רש״׳ שכתב שם בד״ה אר״ע, למסור להם סימני -מקום שרגילים אמורים
/ ולכאורה רציתי לישב זה לפי מה שכתב הלב ו נ  לעמד ע״ז שם כדי שיחפשוס רבערוס ו
 <' בתי כהונה ח״ג סי׳ ׳״ג דס״נ דטת ואבן *שדרכם ליעבד בעצמם, בחושבם שיש מזל ושר
 לבית וכ^ניןייעדסא דגדא וכוי, כל שקובעים בהם מ״ז ״אמרינן מסתמא עבדו גם לבית
 י יכוונחס לעביד את שניהם ט זה דרכם כסל יוכו׳ עש״ב, וא״כ מקשה הירושלמי ־שפיר
 בדהמ״׳ק היאך נבנה, דאפי׳ להמיבן מפירש״י שעל ההר וגבעא היו ע״ז, מסתמא מעבדו
׳ אינם מונים לענ״1 שהרי- בכ״מ ז  גס• ההר והגבעה ל׳כ אגב המ״ז, אכן, דברי הב״כ מ
 בש״ס קרי לבית ואמים שה? בהם ע״ז בשם משמשי ע״ז, עי׳ ע״ז ק* י״ו מ״א גבי
ס של ס״ז לפירש״׳ ד״ו דבימוס הוא במת אבן, ו מ ט ר  הגיעי לכיפה, ודף ג״ן ע״ב ג
 וכ׳׳כ הר״ן שם דף מ״1 ע״ב אמתרתין דג׳ בתים ע״ש, יצריך לומר להירושלמי פשיסא
 ליה בפירוש דברי י רעי׳ק שהם כפשטיה דקרא דכתיג על ההרים הרמים וט׳ • ותחת כל
נ ״בהרים ״ ם מצמם איירי כפירש״י עה״ת דאייד באילן, הנעגד מ ד ב ע נ  מן ־רענן, דכלהו כ

ס אלהיהם, אין הטנה שלא היו' ד ה ס אלהיהם-ולא ה ד ה , ומאי •לאמדנן טל ה ת « | ^ ת  י
 הה1יס נעבךס, אלא ר׳׳ל דאשילו ׳נעבלו לא תשיט אלוהות, משום למחובר .לא מיתםר
ס מצמס נטבדי5י, היו אצזודם משוהיי־משמשי ד ה , ־לאלח״ה ׳אפילו• אם לא היו ה מ ״ ׳ מ ן י ש , 
ם לא מ נ ל מ ר י ס ה ת שיש גי מ״ז ו  דשדא$||מ״ש הש״ך טו״ד סי׳ קמ״ה ס״ג־דבי

 ני&־מ



ל  יד ים שדת או״ח, סימן ט הגדו

 ניתרת הביח אלא כפהוסרה הע״ז ע״י הבעלים הנכרים בעצמם אבל כשהוסרה ע״י יכראל

 אסורה הבית משים משמשי ע״ז, וא״כ כשישראל כבשו אח א״י אף אס ההרים עצמם לא

 היו נעבדס, היו אסורים משום משמשי ע״ז שהוסרה ע״י ישראל, א׳ לאו משום דהריס

 הס מחובר, ולכן אף שנאמר שהיו בעצמם נעבדיס הותרו וזהו פירוש ולא ההרים אלהיהס,

 ודוקא ביח אסיר דחשיב כתלוש כמש״ש:

 וראיתי להרב דגול מרבבה סי׳ קנ״ד שהשיג על הרא״ס מהחוס׳ חגלה ו׳ ע״א ד״ה
 טיטראות שעתידי; שרי יאודה ללמד בהן תורה די״מ שהן בתי ע״ז וקשה

 לומר שיכול ללמד בה; תורה על כן משמע שהן בתים שמתאספי; שס לועד של עובדי ע״ז

 ע״כ, ולי נראה לדחות ראיה זו דהתוס׳ הבינו דהי״מ מפרשי בתי ע״ז שהן עלמם נעבדיס

ק הוא לשו; תוס׳ הרא״ש שם שכ׳ דאי ע״ז הם וכו׳, והא דלא תירצו התיס׳ לפרש  ו

 דברי הי״מ בתים שבהם היו ע״ז והוצרכו לפרש בתי הוועד שלהם, משים דקושטא הכי

 הוא וכמי שפירש״׳ ג״כ בשבת ק״ן ע״א שהן ערכאות ע״ש, ובכה״ג דהבתיס שלהם שעבדו

 אותם, גס הרא״ס מודה דאסור לעשותם ב״כנס דהו״ל כטלית הבא מן תכשיטי כומריס,

ד ראיתי בתשו׳ מהר״ם שיק סוס״• קנ״ד שיצא לידון בדבר ו  דנית הוי כתלוש, וכמ״ש, ע

 חד£ לאסור, ממ״ש הרחב״ס פ״ח מה׳ לולי אשרה שנעבדה אפי׳ ביטלה אסור לולבה

 למצוה ופי׳ הה״מ שטעמו דכיון שנטעו מתחלה לשם ע״ז אסיר משום חצוה הבאה בעבירה

 כמ״ש בפי׳ המשנה ר״פ לולב הגזול, יא״כ בית נמ׳ שנבנה לתת בו ע״ז כיון שתחלח

 הויתו באיסור אס עושהו ביהכנ״ס הו״ל מציה הב״בע ואף לדעת הרא״ם אין ראיה להתיר

 בכה״ג וכו׳ עי״ש, ודבריו תמוהים, דדבר׳ הה״מ הנז׳ דחרם הם אצל כל הפיס׳ הראשיניס,

 וגם בפיה״מ שם לא מבואר זה, ועוד דשנא ושנא בית מאשרה, דבאשרה קי״ל ביו״ד רס״י

 קמ״ה דכשנטעו לעובדו ה״ז אסור בהנאה אף שלא עבדו אח״כ, אבל בונה ביח להניח בו

 ע״ז לא מיתסר הביח עד שיניח בו הע״ז כדן כל משמשי נ*״ז, וא״כ כשהניח בו אח״כ

 לא מיקרי למפרע נפשה בעבירה כשבנאו, ועוד באשרה עצמה כתב הרמב״ם שם דין ט׳

 דבחוה״מ סוכות לולבה מותר כיון דמצוה דרבנן הב״בע שרי, וכ״כ התוס׳ ר״פ לולב הגזול

 ד״ה מחוך, וא״כ אפי׳ למ״ד חפלה דאודחא, מצוח ביהכנ״ס דרבנן היא כמו שהוכיח

 הגאון בעל חקרי לב ח״ב מיו״ד דף ז׳, וא״כ אפילו תימה דביח שנבנה להניח בו ע״ז

 חשיב נעבדה בו עבירה, לעשותו ביהכנ״ס דהיא מצוה דרבנן שרי, ועי׳ בר״ה כ״ד ע״ב

 בי כנישחא דשף ויחיב בנהרדעא דאוקימו בה אנדרטא ופי׳ בחשו׳ הגאונים ללם היה

 שעבדוהו הפרסיים וגזר המלך להעמידו בביהכנ״ס וכשבעלה הגזרה סלקוהו, ומובן דאח״כ

 החפללו בביהכ״נ ההוא, ומיהו זה יש לדחוח כחשובח ר״ג על מרחץ אפרודטי שהיא באה

 בגבולה וכוי, אלא דאס כן גס הראיה שהביא הרא׳׳ם ממקדש שני שטמאוהו היונים, .אינה

 ראיה, טון דהם באו בגבולו וגם אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, וכעח אין ביד חשו׳

 הרא׳י׳ם לראות אס נרגש בזה, ודע, שלפי טתבי זכרונות קדמונים נודע שבית הכנסת

 העתיקה שבפוסטת מצדם שהזכיר אותה ר״ב מטודלה במסעותיו, היתה של הנוצרים וקט

 אותה היהודם מהם:

ת פ״ז אי אסיר מדינא, יש לדון עלה, דהא דקי״ל  ואעימדא דמילתא דיהנאת צל ט
 טו״ד סימן קמ״ה ם״ג דטת שיש 0 מ״ז אסור בהנאה fm ממחני׳ פ״ז



ל טו דו  ים שרת ארח, סימן ט הג

 מ״ז ע״ב, היינו ליקח מעליו ואבניו וכפירש״י שם וכלשון הרמב״ם פ״ח מה׳ ע״ז ה״ה,

 אבל ליכנס בתוכו ללל ולישב הנם דאסור ג״כ כבש״ע יו״ד סי׳ קח״ב ס״ט לנכי אשרה

 שהיתה ע״ז תחתיה ובס״י לגבי בית, י״ל דאין זה נקרא הנאת תשמישי ע״ז ־אסור

 מדאוריתא כברמב״ס רפ״ז מה׳ ע״ז, אלא מדרבנן, וכ״מ בירושלמי אחתני׳ דלא ישב בללה

 דפריך מלל קבר ילל היכל ומשני משוס הרחק מעליה דרכך וכו׳ וכ״כ תוס׳ פסחים כ״ו

 ע״א ד״ה שאני, ואמנם ראיחי להר״ן בע״ז' שם ומובא בב״ח ג״כ שם סי׳ קמ״ב, דזהו

 רק לאסור לל ללם אבל צלם עלמי אסור משום הנאח חשמישי ע״ז, ועי׳ בנוב״י מה־״ח

 או״ח רס״י קל״ג, ובמ״ש בפיה״מ פ״ק דע״ז לענין עיר ש־ש בה ע״ז ומובא בש״ך רס״י

 קח״נו דביח שבו ע״ז אסור אפי׳ לראוחו ונ״ש ליכנס בו ומדברי הכ״מ פ״ע מה׳ ע״ז

 הגי״י מבואר ג״כ דלא משוס חשדא רום אידס כדעח רש״י בע״ז י״א, אלא משוס הנאח

 תשמישי ע״ז, והא ודאי דלאו מדנא אלא משוס סייג, ועי׳ בחשו׳ הרא״ש כלל י״ע סי׳

 י״ז, ורמב״ס פ״ז מה׳ ע״ז הי״ח שנתב לענין מרחן דאם דרך עבודתה בכך אסור ל־כנס

 בו, ובש״ע סי׳ קמ״ב ס־״ד כתב רק אסור סתם דהיינו לרחוץ בו ולא לכנוס, גם, לגבי

 אילני סרק שנסעו בפני ע״ז דהו״ל נוי של ע״ז התיר הרשב״א לישב בלל; דלא הוו אלא

 חקרובח ע״ז והט״ז חלק ע״ז ע־״ש בסי׳ קמ״ב ס־״ג, מכ״ז יש לנו להוכיח דאיסור הנאה

 לל הביה לאו בכולי מיל׳ דע״ז איהנהו, ורובם איני אלא דרבנן, ואפילו במקום שאסור

 מדאו', כשהושם הע״ז דרך ערקי אסור רק מדרבנן, וגס בזה חידש לנו רבי׳ ירוחם בנהיב

 י״ז ח״ד דזהו דוקא כשדעהו של נכרי שהביה יהיה נוי לע״ז אבל אין דעהו כן אין הביח

 נאסר, ע״ש, והגם דלא מלאה׳ מי שהזכיר זה בשאר פוסקים, מילהא דמסהברא היא, וזהו

 אפי׳ לגבי הנאה השמישו של הב־ה מעליו ואבניו, מכ״ש להנאה ל־יו, ובזה נהישבו אללי

 דברי מור״ס ביו״ד סי׳ קנ״א ס״י השוכר ביה מעכו״ם יש להחמיר שלא להניח שם ע״ז

 של גוי, והוא מהג״א ספ״ק דע״ז דא־ירי לענין איסורא דלא ידבק בידך וכו׳ דבשוכר ביה

 לא הי ביה של ישראל ול־כא אסורא דלא ידבק עי״ש, ולכאורא קשה דעכ״פ איך הישראל

 יוכל לדור בו כיו; דהר לל ביה שבו ע״ז, ולפי״ד רי״ו הנז׳ א״ש דכיון דהשכירו הגר, גלי

 אדעחיה דלאו לנוי הוא, אלא להניח אוהה שם מאפס מקום, ובכה״ג שרי הנאה הביה,

 והיינו יכולים לחרן דברי מור״ם הנז׳ עוד ולומר דשכירוח הר כמכירה ומשכון לבטל הע״ז,

 כביו״ד סי׳ קל״ט סי״ב, אלא חהו דוחק, דשכירוה לא הר כמכר לענין זה, ועוד, שכירוח

 דביה האס חועיל לע״ז שבתוכה אס לא ביטל הע״ז עלמה, אהמהה, והרי לא אמרו אלא

 אס הוליא הע״ז מהביה שאז הוהר הבית כמ״ש בסי׳ קמ״ה ס״ג, אבל אם השכיר הביה

 יהע״ז בהוכו, נראה דבאיסורו עומד ומכ״ש אס הוקלה הביה מחחלהו למ״ז דלמור״ם שם

 לריך להוליאה דרך ביטול שלא להכניסה עוד ע״ש, ולכן הנכון כהירון הראשון דכשהשנדר

 גלי אדעהיה הגר דביה לא הוקלה לע״ז וגס לא לנד לה, ולהכי כהב מור״ם דרך חומרא

 בעלמא להחמיר שלא להניח הע״ז, אבל מדינא לא הוה אסור, אן! שיושב הישראל בבית.׳

 למכל" האמור למעלה, יש ללדד לנד״ד כמה לדדם להתיר, שמא אין איסור הנאח צל
 בית שבו ע״ז אלא מדרבנן, ואת״ל דאוריתא דוקא כשהוקבע לע״ז, ור״ל שלא

 הוקלה לתשמישים אחרים אלא לע״ז, אבל בדרך עראי, הוא מדרבנן, ובהא נמי מקא כשמכר,׳

 הגר שיהיה קבית נוי לע״ז, ולא מתנה שם לצורך מקומה בלבד, ובכל אופן, כשהוצאה

 הע״ז



 טז ים שרת אריח, סימן ט הגדול

 הע׳׳ז משם לגמר/ הותר הבית לכל הנאותיו אפי׳ לעליו ואבניו, יאפי׳ אס יש מקים לאסיר
 מליו יאיניו לבני; ביהכנ״ס אחרת כההיא דאשרה ללולב, ונעלית מבגד כוחריס, שזכרני/
 אין מקוס לאסור אוירו להיות היא עצמו ביהכנ״ס כיו; דלא מינכרא מאתיה כמו שחילק
 הרא״ם, ואמנם גס להשתמש בעציו ואבניו פשיטא ל׳ דשר׳ אף לביהכנ״ס, כיון שכשהיה
 בו מ״ז לא היה תשמישו ניכר אלא לצל לה, ומהנך טעמי הנז׳ בעצמם דהנאת לל קילה
 טפי, ודלא כמו שנראה מדברי הרא״ס עצמו הנז״ל דלבנות מעציו יאבניו של בית שהיה
 בו מ״ז, לביהכג׳׳ס, אסור, דלפי מ״ש, גס בזה יש להתיר, כ״ש דבנין ביה״כ דרבנן*):
 ומטעם אחר יש לדון עיד להתיר בנד״ד, עפ״׳ מ״ש הפוסקים ביי״ד סי׳ קכ״ט סי״א
 לגבי יין נסך, דגייס בזה״ז לאו עובד ע״ז הס, ע״ש בבאה״ט, וכ״כ הר״ן
 ור׳ ירוחם הובאו בש״ך שם סי׳ קמ״א דצורוח הללו אינם אלא לזכר ולנו• יע״ש בפתחי
 תשובה סק״א שכ״כ על לירות שתי וערב דאי; בהם אסיר הנאה, ימי׳ ברבי׳ ירוחם נתיב
 י״ז ח״ה וח״ד שהנוצרים אף שמחזיקים באו; גליו;, כוונתם לעושה שמיס, וזהו בזמנם
 שהכומריס שלטי בעם הנוצרים להנהיגם כפי ריחם והיו עושים תמונית ש״י ופיקדס על
 ההמון להשתחוות להם, אבל בזמננו הא ודאי כלהו ידעי דאינס אלא לזכר כידוע, וא״כ
 אפילי שמשימין אותם בבתי תפלותם, אינם אלא נוי בעלמא, והבית שבו הם מינחיס הו״ל
 נוי דנוי או תשמישי נוי, ולא אסיר מ־ינא ליהנות בצלי ולישב תחתיו, יגרע בית כזה
 ממלבישין שביו״ד סי׳ קל״ט סי״א דהוי נוי דכהנים דמ״ז, יאפי׳ למ״ד התם דבעו ביטול,
 בהא לא במי, כיון דהש״ו שבבית הוא בעצמי לא חשיב ע״ז נעידת אלא ני׳ וזכר כמ״ש,
 ואפשר דגם רמ״א דסי׳ קנ״א ס״׳ הנז׳ בשם ההג״א קא׳ בע״ז כבזה״ז שהיא ש״י, וכן
 ראיתי הנוסחא באיזה ש״ע שכ׳ יש להחמיר שלא להניח דמית של מ״ז וטי, שהכוונה צורת
 יש״ו, ולכן כתב רק חומרא שלא להניח, אבל מדנא דאסיר ליש•: בצל בית שבו מ״ז, לא
 אסיר, ובהכ׳ מתורן ג״כ מה שהוק״לי במ״ש בע״ז י״ז הרחק מעליה דרכך זו מינות ואל
 תקרב וכו׳ זו זונה ואר״ח מ־ ד׳ אמות, ובאמת מאי חידושיה דר״ח, דבלא״ה אסיר לעבור
 שם בצל הבית שבו מ״ז משוס הנאת תשמישי ע״ז, כמ״ש, ובפרט לדברי הרמב״ס הנז״ל
 דאפי׳ מרחיק ובתוך המיר שבה ע״ז אסור מטעם תשמישי מ״ז, ודוחק לומר דמילתיה
 דר״ח קא׳ אזוכה דוקא, ולגט מינות אפי׳ צל צלה אסור, יאמנס לפימ״ש א״ש דרב חסדא
 מדבר במינות שהם הנוצרים שפשטו כבר בימיו ורב מספרם אז, מכיון דלא הוו כמ״ז
 מחש, ועי׳ באריכות בכנה״ג יו״ד סי׳ קנ״ה הגה״ט אי״ח באיסור הרפואה בשם יש״ו
 שכתוב בירוש׳ דמ״ז, דהאיסור משים דמינית משכא, ולכן, משים הנאת תשמישי מ״ז אי;
 לאסור, אלא משום הרחק דוקא, ובבאה״ט או״ח סי׳ קנ״ד ס״ק ט״ז לגבי נרות שעוה של
 מ״ז אסור להדליקן בביהכנ״ס כתב דמנוצרי מקבלים, מכ״ז נדע דלת שייך איסור הנאה
 דאירייתא בצורות יש״ו אלא משוס הרחק, ומכ״ש הנאה דלא מינכרא כישיבת בית, ומיד
 כשהוסרה הש״ו משם, הותרה, וכ״ש כשמכרו את הבית עצמה דהוי ביטול גמור אפי׳
 לגבוה ושרי, ודלא כהחת״ס או״ח סוס״י מ״ב, וחהר״ם שיק הכז/ ובנין ציון ח״א סי׳ ס״ג

 שפקפקו בדבר, כנלמ״ד:

 *) כעת ראיתי בשדי המד מע׳ ביהכ״נ בכלליה אות מ*ג שהביא כמה פושקים דש׳׳ל לקדושת
 גיהכנ״ש דאוריתא ודלא כההק״ל שהבאתי לעיל. ואמגס תסכמיס שכתבתי בפניס מספיקים גס להפוסקים

 הנז׳ דס״ל דקלישת ביהכג״ס דאוייתא:



ל יז דו  ים שרת ארח סימן י הג

 סימן י
 גשאלתי מ״ד המנהג לשים בבית הכנסת במועדים ובחופות, נטיעות ואילנות נטועים
 בעליליס שאינם נקובים, סמוך להיכל ולבימה, אס אין איסיר בזה, משום

 לא תטע לך וכי׳:

, הרמב״ם פ״ו מה׳ ע״ז ה״ט ובס׳ המצות ס־׳ ־״ג כתב דנוטע אילן אצל בה  תשו
 המזבח או בכל העזרה לוקה בין אילן סרק ובין אילן מאכל ואמפ״י שמשאו
 לנוי למקדש שנא׳ לא תטע לך וכו׳ מפני שהיה זה דרך ע״ז נוטמין אילנות בצד המזבח
 שלה שיתקבצו שם העם וכי׳ מ״ש בכ״מ, ובחניך סי׳ קצ״ב כתב דגם בזה״ז נוהג איסור
 זה לנוטע אילן בכל העזרה וכו׳, אמנם לאסור בביהכנ״ס, לא נמלא לשוס אחד מהראשונים
 שדבר בזה, אלא דבאמת כמה מאיסורי ביהכנ״ס מלאנו שלמדום מביהמ״ק, כמי, נת־צת
 דבר מייהכנ״ש לשה השחתה עי׳ מרדכי פ׳ בני העיר וב״׳ סי׳ קנ״א, ולירא מן המקדש
 שכ׳ בס׳ יראים סי׳ של״ד דה״ה לייהכנ״ס ומדאוריהא, ולמנין פתחם למזרח ילפינן
 מביהמ״ק כמ״ש בפוש', ושיהיו בגובהה של עיר ג״כ כביהמ״ק דכהיב ביה ולרומם את
 בית אלהיט, ושלא יעשם קפנדריא כללי־ מהי הבית, וביאה ריקנית לביהכנ״ס דאםיר, ושש
 מ־רגית לתיבה עי׳ מי״א סי׳ ק״ן סק״ו, ישלא לישן בביהכנ״ס מי׳ מי״א סי׳ קנ״א סק״ד,
 ולהדליק נרות בביהכנ״ס עי׳ בכלבי ס־׳ טי״־:, יכ״ז הוא משוס דאיקרו מקדש מעט, ומי׳
סתפק אם לריך לינות ביהכ״נ שיהיה מרובע כביהמ״ק, וכן נ  בנוב״׳ מ״ב אי״ח סי׳ ח״׳ :
 לעני; סביב והקפות דרך ימין דילפ־נ; מעלה בכבש ופנה לסובב וכו׳ עי׳ לעיל סי׳ ז׳,

׳ קס״א, וא׳׳כ ה״נ לנטיעת אילנות יש לאסיר כמי ביהמ״ק: י  וימהר״׳ קילין :
 ואמגם הרי יש לני עוד דברים שיייהנ״נ מותר אךז שבמקדש אסור, כמו כניסת
 טמאים, ויעלי מימין, ישתי״ ״ן, וליכנס במקל ובמנעל, ועוד, וא״כ נאמר
 שנס נטיעה אילנית כיוצא בהה, וראיתי בשי״ת בנין ליון ח״א סי׳ ט׳ שרב אחד נסתפק
 בזה לאסיר נטיעת אילניה סמיך לפהח ביהכנ״ס ינסהיימ מלשין הרמב״ן ע״פ לא ת?ןע
 וכי׳ שכ׳ כל אילן שנטוע על פהח׳ ביה אלדים יקרא אשרה וכי', ידחה הרב המחבר הנז׳

, ד בהי מבודה הא$ כלש! ן הרמב״ם בסה״מ ס;׳ ח  ראיהו זו, ולדעה׳ אנה״נ אם כהי: פ
 ס״ה למנין נתיצה ביהכ״נ, היינו ׳כיליס לומר כך, אבל הלשון ביה אלדים משמעוהו יוהר
 על ביהמ״ק, ועוד כה: הרב ב״ל הנז׳ דאפי׳ בהר הייה אין איסור אלא בו ולא לפני
 שעריו, ושאפילו במקדש שאסיר לנטוע, נשהאילן היה נטיע קידם שנהקדשי הר הביה וטי,
 פשיטא דמוהר לקיימו עיש,*) וכ״מ מהשי׳ מהרימ״ט ח״ב סי׳ ד׳ דעסיק באילן שהיה

 נטוע
 *) לבי־ המין ציין אלי תמ־ה־ן אנל*. מה־ למלין לא תטע לך יכו/ •יל לאין איסוי בשמיי
י הטת, וכשהיה נשוע למיתי לקיימו׳ אמנם היי אמיו גב״י־, פיב עיב לבכל ־י־ושליס אין נושע־[ גנות  ה
 ישידסיס הון מגנת ויליס יכו׳ וכן אי׳ בתושפתא נגעיס פיו ואבות לי״ן פל״ה דאין נושעין אילנות,
 ואין מקיימין אותן ג״כ, כלשין הימב״ס פ״ז מה׳ בית הנחייה הי״ל ופכקס ג״כ הסמיג עשין קשיל עיש,
 והאמת שדביי התוספתא יאדי״ן הגז׳ היו מוזרים אצלי, לאסור נסיע־ת בכל ירושלים, הגס שזהו בל״ס
 איסור דרבנן לתקנת העיר, ולדעתי אישוי זה היה רק על המקומות הלטייים והרחיבות, אבל לא בבתי
 יחידים, וראיה לדבי שבמעשיות ספיג ובמעשי שני פ״ג מ״ז ניאה שהיו אילנות כתיך ירושלים, ועי׳ חלה
 בשי״ס איזתן. ואיכ עכציל שיחידים נשעו אילנות, והאיסור היה רק על מקומת הצבוי, ואמנם דברי

ן ציון הגז׳, גס לפי׳׳י לא יתישגו:  המי



ל  יח יס שרת ארח םיק י יא הגדו

/ יגס ראיתי בכמה בחי ״  נטיט בפרדס סמוך לביהכ״נ ולא הזכיר כלום כוס איסור ע
 כנסיוח בטיר צפח ח״ו שסמוך לפחחס נטוט אילנות ולא היה מי שפוצה פה ט״ז, יראיחי
 בשס שו״ח מהר״ס שיק סי׳ ט״ח שאסר כמו בביהמ׳׳ק, אך אין הס׳ הכז׳ מצוי ביד
 לראות הוכחותיו בזה, ואמנס גס למכיוניה של השו׳׳ח הנז/ נראה ברור דה״ד באילנות
 שנטעוס בקרקט, אבל בעציץ שאינו נקוב, פשיטא דשרי, ואפי׳ בביהמ״ק ובטזרה אפשר
 שהיה מוחר בזה, והגס דלגבי טרלה אי׳ בירושלמי פ״ק דטרלה דגס הנוטט בטצין שא״נ
 יש בו משוס ערלה ופסקו הרמב״ס פ״ח מה׳ מעשר שני, הנה לשאר דבריס קי״ל דבטלין
 שא״נ הר כתלוש מי׳ בירושלמי ספ״ו דכלאים, ובמנחות מ׳ וברכות מ״ז, ולענין שבח, וגט
 שכחבו טל טלה שבעציץ שא״נ, ובטוקצין פ״ב מ׳׳ט, בכל הנך חשבינן טליץ שא״נ כתלוש,
 וטי׳ במל״מ פ״ב מה׳ בכורים שהאריך בזה, והגס דמדרבנן חשבינן ליה בכ״מ מהנז׳,
 כמחובר, היינו לגבי ביהמ״ק, או בטזרה בזה״ז לפי״ד החינוך הנ״ל, דאסור מדנא, י״ל
 דלנטוט אפי׳ בעציץ שא״נ נמי אפשר דאסור, אבל בביהכנ״ס לא, ובפרט להסובריס

 דקדושח ביהנ״נ היא מדרבנן:
 ףאס נמצינו למדן דאין מקום לטרטר טל המנהג שמכניס׳; לביהכ״נ אילנוח במציצים
 שא״נ, טו; דמיקר האיסור אפי׳ באילן,'לא ברור, ואח״ל דאסור, היינו לנטוע
 אוחו מחדש, אבל כשהוא נטוע אין איסור לקיימו, ובעציץ שמכניסים אוחו, הרי האילן נטוע
 בו מקודם, ואח״ל דגם לקיימו אסור, זהו באילן שבקרקע, ולא בעציץ שא״נ, ובפרט דלא
 מכניסים אוחו בקבע להשאר בביהכ״נ חמיד, אלא לזמ; מה ואח״כ מוציאים אותו, וז״פ

 וברור:

 סימן יא
• מברטן על קול ערב מכלי שיר או מארס:  א

 הרדב״ן בחדשוח סי׳ רצ״ז פסק דמברטן על קול מרב, וזה דלא כהמג׳׳א סי׳ רי״ו
 סק״א שכדבריו הסכים גס במחב״ר להחיד״א שס וציין למיין בס׳ מר וקצימה
 להג׳ יעב״ץ שהוכיח כן, ואין ביד הס׳ הנז׳ כעת, אך אנט הרואה שנשמט מכלם דברי
 הקדמון בעל שלחן ארבע (מיוחס לר׳ בחיי או לרמב״ן) שכחב בסוף שמר א׳, וז״ל, אמנם לא
 תקט ברכה כשישמע אדם קול כטר ועוגב מרב מאד שהנפש שמחה בו ונהניח ממנו כמ״ש
 ט קולך ערב, והטעם מפני שהקול אין לו ממש, וא״ת הריח ג״כ אין לו ממש, הרי יש
 ממש לטרוח ומהם יוצא הריח, וא׳׳ח אף הקול יש ממש לכלי ולאדם המשורר, אינו דומה
ח שעל הפירוח לקול היוצא מגוף האדם או הכלי ט ריח הפרי או הבושם הוא מגופו ד  ה
ד או הבושם אבל קול האדם או קול הכלי אינו מגופו ועצמותו אלא מצד פ  ועצמותו של ה
ח המנשב בו, עכ״ל, ולפי השוואת הלשון נראה שדברי המטה משה שהביא שם בהמג״א, ד  ה
 לקוחים מדבד השלחן ארבע אלו ועליו כיוון המט״מ שכחב שם רש שואלים כמו שיעדן
 היטב, והנה בריח מלחו יש חילוק בין כשהגוף של הריח בידו שאז מברך, ובין כשאין גוף
ח בלבד כמ״ש הפוסקים שעל שמן- אפרסמון מברך בורא שמן ערב, ואס ד ח אלא ה ד  ה
 שפשף ידו בשמן ואין השמן בעין אינו מברך על הריח שנדבק בידם וכן הטא הברכ׳׳י
ח ההוא ד ו או בבגד אינו מברך על ה ד ו סי׳׳ו לגבי אתרוג שאם משמש ט ט י  בסי׳ ד

 ע״ש



ל יט דו  ים שרת ארח סימן יא יב הג

 ע״ש שכ״כ בשם תלמיד הרשב״א, וכנראה שהוא הריטב״א בהלכות ברכות שחיבר,

 וכ״פ הש״מ סי׳ רי״ז ס״ג דאין מברכין על כלים המוגמרים ומ״ש בט״ז דאסיק להלכה

 כך ודלא כהטור שחולק ע״ז ע״ש, ואם ק מינה ג״כ לקול, שהכלי שיר והאדם המשורר,

 אינם אלא מכשיר לתנועת הקול, והוי כבגד שנשתמש בו הריח שבא מהפרי מבחון, דהקול

 ג״כ בא מכח האויר באמלעות הכלי שיר והאדם, ולכן לא יברך עליו, ועפי״ז אא״צ לטעמו

 של הלק״ט ח״ב סי׳ ק״ס שכתב דהקול ערב משמח בשעת שמיעה ומשיעבור לא ישאר

 תועלת ממנו והו״ל כדבר שאין בו ממש ומשו׳׳ה ריח שין בו עיקר אין חברכין עליו ע״כ,

ק  ולטעם זה הרי ריח שנדבק בדבר אחר כשמן ואתרוג הנז/ ריחו לא נמר ומתקיים ז

 מה, ואפייה אין מברכין עליו:

ה יש לפשוט גם ספקו של הלק״ט ח״א סי׳ ק״א על הטאבקו שבשמוהו בריח טוב בז  ו
 כשמן אפרסמון אם חברכין על ריחו ע״ש ועי׳ ברכ״י או״ח סי׳ ר״י בזה, ולפי

 תלמיד הרשב־׳׳א הנז׳, פשוט דאין מברכין עליו וכנז״ל, והלק״ט כנראה אדל לשיסתיה דסי׳

 ק״ס בפי׳ ריח שאין בו עיקר, והאמת כמ״ש:

 להגה הרדב״ז שם שפסק שמברך על הקול, הוא דוקא בתופס כלי שיר מלחו, אבל
 השומע קול מאחר שבידו כלי שיר, אינו מברך, וכרן הריח כנז׳, וחילק כזה גם

 לענין מנדלה דהגם דאין בו מעילה בקול, כשלוקח כלי שיר של הקדש ומנגן בו מועל,

 וכ״כ המל״מ פ״ח מה׳ כלי המקדש ה״ה, ועי׳ חקרי לב יו״ד ח״א סוס״י רי״ב, ואמנם

 מדברי השלח; ארבע הנז״ל, נראה בהדא דבכל אופן אינו מברך מל הקול, והיינו מהטעם

 שביארתי:

 סימן יב
 £י שהכל שני מיני פירות חדשים ובירך שהחיינו עליהם ואח״כ הביאו לו מין אתר שהוא

 מורכב משניהם אס לריך לברך עליו שהחיינו

 מצאתי בשו״ת כ״י לר׳ שלחה בן חביב ז״ל זקנו של מהר״ר שלמה מבדלה ז״ל,
 ולפי הנראה היה נכדו של הרלב״ח, שכתב מל׳ השאלה הנז׳ יז״ל, תשובה

 נראה דלריך לברך, מהא שכ׳ מרן בב״י סי׳ רכ״ה וכתב תה״ד שמי שאכל תאנים לבטת

 וכו׳ והוא הדן למנין זמן ע״ש הרי מבואר דלריך לברך שהחיינו מל תאנים לבנים לחוד

 יעל שחורים לחוד אעפ״י שמין אחד הם שכלם תאנים וכ״ש הכא ששני מינים משונים הם

 שלריך לברך שהחיינו על כל א׳יוא, עכ״ל, ואמנם על נדץ זה נשאל הלק״ט ח״א סי׳ ס׳

 והשיב דאם הוא מין במינו חירכב פשיטא דלא יברך דאין כאן פטם חדשות ואם הוא מין

 בשאינו מינו אפשר דאין לברך מליו שכל דבר שעשו בנ״א נגד רלון הבורא איך יאמר

 שהח״ני לראות דבר זה ואף שמותדם באכילה גזה״כ הוא אבל לברך מל הראיה לא

 מיסתברא ע״כ, והוא אזיל לשיטתיה שכתב שם בסי׳ רל״א דמל שחירות ולבנות וכן על

 כדריזאס וגינדאס מברך שהחיינו אחת לשתיהן יחלק על התה״ד ולכן פשיטא ליה דעל

 מורכב ממי; במינו לא יברך, וכן נראה יגם דעת השאלת יעב״ן ח״א סי׳ ס״ג שלא חלק

 על הלק״ט אלא במורכב משאינו מיט דאפי׳ עשוי באיסור חברכין מליו שהחיינו כמו

 שמברכי;



ל  כ ים שרת ארח סימן יב יג הגדו

 שמברטן על אכילתו, ואגב יש להעיר ממ׳׳ש שס להביא ראיה לדבריו מרואה בריות נווטת
 דמברך ואפי׳ מל הממזר הנאה נראה שיש לברך וכוי, ולפלא שלא ראה דברי הלק״ט
 מלמו בסי׳ רס״ה דרואה פרדה נאה אינו מברך כמו שאינו מברך שהחיינו על המורכב
 מכלאים וכו׳ ודכוותה ודאי גס בממזר דלדמתו אינו מברך, ומכ״פ נמצאו בפרי המורכב
 שלש דעות, דעת הלק״ט בין מורכב מין בנדנו בין מין בשא״מ אינו מברך שהחייט, ולדעת
 השאלח ימב״ן במינו אינו מברך ובשא״מ מברך, ולמהר״ש בן חביב הנז׳ בין במינו ובין
 בשא״מ מברך, ימי׳ שדי חמד מע׳ ברכוח סי׳ ב׳ אוח ז׳ שהביא דברי קלח אחרונים בזה,
 יכלם לא נחחו לחלק בזה בין מב״מ למין בשא״מ, והאחח דראיח החהר״ש בן חביב הנז׳
 מחאנים שחורוח ולבנוח הנז׳, היא ראיה נכונה לברך בכל המורכבים, ורק במין בשא״מ
 יש הטעם דהלק״ט משוס דעשו׳ באסיר, ואני חמה על טפס זה דאם כן אפילו אס לא
 בירך שהחיינו כלל מל אבוח המורכב, דין הוא שלא יברך על המורכב מהם, ואין ספק
ט ק  •אצלי שגס הלק״ט בעצמו סובר כך דאינו מברך כלל שהחיינו מל המורכב, ומאי מ
 הלק׳׳ט בשאלה, מ׳ שבירך על שני מיני פירוח וכוי, היינו משום דקה׳ אפי׳ במין במיני
 דליכא איסור כלאים, אבל במין בשא״מ ה״ה בשלא בירך כלל אינו מברך על המורכב,

 וא״כ יש לתמוה דלא הוו מישתחיטי הראשונים להודע חדיש דן זה:
 והגה מתפוחי זהב שהם הנראנגס המתוקים הנזכרים בספרי הפיס׳, שלפי דברי מומחים
 זהו מין הורכב מהנראנגס המרים ומהלימוניס המתוקים, [עי׳ בהלסיט סי׳ צ״נ}
 והמנהג לברך עליהם שהחייני, אין סתירה לדברי הלק״ט, דכיון דנרנגאס המרים אינם
 רארס לאכילה עי׳ מהריק׳׳ש סי׳ ר׳׳ד, לפיכך מברכי; על המתוקים, שזה הוי ממין במינו,
 ולדינא כיון דמהר״ש בן חביב הנז׳ חולק על הלק׳׳כי, וסחמיוח דברי הראשי׳ מוכח׳ כויתיה,
ך שהח״ני מל המירכביס בין ממין בשא׳׳מ יבין ממין במיני, דבמורכב ממין ר ב  נקטינן ד
 במיני, כבר כתבחי דלהש״ע ירח״א בהך דגינדא:, ה״נ דינא היא דברך מל המירכב

 ממין במינו, כמ״ש המהר״ש בן חביב מזי, והנלע״ד כתבתי:
£ דלפימ״ש מהריק׳׳ש ביו״ד סי׳ ש״ה בשם רדב״ז, דממזר פטר רחם חייב בפדיון, י ף  ן
 הנה לענין אס לברך שהחיינו על פדונו, זה חליי במ־זלוקח הנז/ דלהלק״ט לא
 יברך, ילהימב״ן ור״ש בן חביב יברך, הגס שיש קלח לחלק בדבר ולימי דהשהחיינו היא
 מליהמלוה של הפדיון, בכ׳׳ז סו״ס היא מל פדיון הממזר, ואמנם ברכח מל הפדין בעצמה

 פשיטא דברך וכמי ברכת הפרי דאף על המורכב מברך אף להלק״ט:

 סימן יג
 מצאתי בס׳ מנחת זכרו,׳ כ׳׳י למוהר״ר רפאל שלמה הבדלה הנ״ל שכתב וז״.ל,
ם ג״כ ונפל הפרי ד ח  נשאלתי מי שבירך סל פרי אחד וכיוון להוציא א
 מידו ונאבד דקי״ל ברכה לבטלה, אס אותם היוצאים בברכתו צריטן לחזור ולברך ט הואיל
ב בהגה ותקס״ה ס״ג־ י  שהוא לא ילא גם הם כך, עי׳ באו״ח סי׳ ר״ו ס״ו ור״ט ס

 ומתניתין דבל שאינו מתדב בדבר וט׳ ומשם תטן תשובה לדבר הזה סכ״ל:
נתו להוטח מסי׳ ר״ו ס״ו שכתב שם בש״ס דכשנפל מידו הפרי ונאבד או נמאס ו כו  ו
 דלריך לחזור ולברך אף כשהיה מאותו המין לפרו יוסר כשבירך מליו, והגיה

 צרמ״א



א ל כ דו  ים שרת ארח סימן יג הג

 ברמ״א דהיינו שלא היה דעתו עליו לאוכלו, ומזה נראה דאס היה דעתו עליי ג״כ, אף
 שהראשון נאבד אינו לרך לחזור ולברך, וא׳׳כ כשאחרים יוצא־ס בברכחו, מהני דעחס
 וכוונתם על הפרי שהוא בידם, ואפילו שהוא לא יצא כשאין דעהו מל המין שעדיין לפניו,
 הס ילאו בברכתו כיון שדעתם על הפרי שבידם, וכן מסי׳ ר׳׳כי ס״ב לקח כוס שכר או
 מים ובירך בפה״ג ותכ״ד נזכר שכיסה ואמר שהנ״ב וכו׳ יצא, והגיה רמ״א דאס היו
 אחרים שיתיס ג״כ דין לפניהם ודעתו ג״כ על יין ונמצא אח״כ בכיסו מים, כשישתה יין
 א״ל לחזור ולברך דהא דעתו היה לשתות ג״כ שאר יין וגם הוציא האחרים ששותין שם
 ולכן ברכתו ברכה, ומזה כתב המג״א דכשאחריס יולאין בירכתו אף שהיתה ברכתו לבטלה,
 הס ילאו, והראיה מסי׳ תקפ״ה ס״ג היא דשם איתא שאס בירך התוקע ולא יכול לתקוע,
 השני תוקע בלא ברכה אף שהא׳ בירך לבטלה והיינו משוס דהשומעים והתוקע השני היו
 שם כשבירך הראשון, ומינה מוכח כנז׳ דאף שהראשון היתה ברכתו לבטלה, כיון שיש אחרים
 שכיוינו ללאת י״ח מתקיימת הברכה בהם, ואמנם הראיה שהביא הרהמ״ח מהר״ש הבדלה
 הנז׳, ממתני׳ דכל שאינו מחרב בדבר אינו מוציא אחרים י״ח והיא בסופ״ג דר״ה, לא

 ידעתי מה ראיה יש ממנה לשאלה הנז׳:
 והגה כעין שאלתו זו של הרב הנז׳, מלאת׳ לאיזה מהאחרונים שנסתפקו בזה, עי׳
 חקרי לב יו״ד ח״א דף שי״ג מ״ד, ופרמ״ג סי׳ קס״ז ס״ק ח׳, והפר״ח סי׳
 ק״מ ומג״א שס גבי הקירא בתו׳ ונשתתק ע״ש, וט״ז סי׳ קס״ז הנז׳, ומה שליין ע״ז
 בשדי חמד ח״א ממ׳ ברכות סי׳ א׳ אות מ״א ע״ש, ואחר המיון בדבריהם נראה שיש
 לדדס לכאן ולכאן, וע״ע בסי׳ רע״א סי״ד דלדעת הגאונים אס לא טמס המקדש לא ילא
 ומיכח דהמסובין ילאו י״ח, וכן בגמ׳ פסחים ק״א מ״א דפריך אשמואל דאמר אין קדוש
 אלא במקום סעודה למה מקדש בבהכנ״ס ומשני להוציא אורחים י״ח דאכלו ושתו בביהכנ״ס,

 הרי דאף דהמקדש אינו יוצא, ילאו האורחים:
א דמלתא למנ״ד הוא, דיש חלוק בזה בין ברכות המלות לברכת הנהני,׳, דבברכת ל ל כ  ו
 המלות דקי״ל דכל שהוא בר חץבא אף שיצא י״ח מוציא אחרים מדן מרבות,
 א״כ כ״ש כשבירך וסח אח״כ או שפך הכוס מידו או שנשתתק וכיו״ב, כיון דהיולאיס י״ח
 יש בידם מאותו המין שנתכוונו ללאת בו בברכת המברך, 'ילאו אף אס הוא לא ילא, לא
 כן בברכת הנהנין דהדבר תלד בהנאת המברך ג״כ, כשסח או נפל הפרי מידו כשהוא
 במזיד לא ילאו גס השומעים י״ח, ובשוגג וכשיש עוד מהמין ילאו י״ח, ואפשר שע״ז כיוק
 הר״ש הבדלה הנז׳ ברומזו אמתני׳ דכל המחרב בדבר וכוי, ששם מבואר החילוק בין ברכת
 המלות לברכת הנהנין, גס יש לעיין בזה בהחילוק שכתבו הראשונים לישב הטעם למה סח
 בין תפלה לתפלה שחוזר ומברך, ובתקיעה אם סח אחר הברכה אינו חוזר ומברך, דהיינו
 משוס דבמפלין המצוה נמשכת ומתחדשת כ״ז שהוא לביש כדקי״ל שחייב למשמש בהם בכל
 שעה, אבל התקיעה ושמימתה מצוה אחת היא, עי׳ בבעל המאור במס׳ ר״ה ובס׳ השערים
 לר״י בן גיאת [פירטא תרכ״א] בסיף ה׳ ר״ה, ועפ״י האמור נרע לחלק בין הנדונות
 בשאלה זו דנדון דדן, ומי׳ להררב״ז בחדשות בלשונות הרמב׳׳ם סי׳ קכ״ג עמ״ש לקח כוס
 שכר או נדם וכו׳ שברמב״ס פ״ח מה׳ ברכות הי״א ובש״ע סי׳ ר״מ ס״א, שדקדק מהלשון
 יצא ואין מחזירי,׳ אותו ולא אמרו אינו חחה לאשמטינן דא־ןריס יוצאים בברכתו אעס״י

 שהיתה



ב ים שרת ארח סימן יד הגדול  כ

 שהיתה במעות ונו׳ ע״ש, מזה נראה שרעתו שאש היתה בלכתו בטעות באופן שלא יצא

ד בזה להערה לע״ע:  היא, כ״ש שהם אינם ׳ילאים וזה כדעת הפיס׳ המחמירים, י

 סימן יד
 ראיתי לכתוב פה מה שעיינתי ופלפלח׳ בימי חרפי 'בעני; דם הקרבנוח שנפסל
 בשקיעח החמה, ומינה לזמן חפי׳ מנחה, והשארתי הדברים כמי שהם, כי לא

 היה לי פנאי לחזור על המקרא:

' ר״פ חפי׳ השחר חנינן חפי׳ המנחה עד הערב ור׳ יהודה אומר עד פלג י  םמתג
 המנחה, וקי״ל כרבנן, אלא דבפירוש עד הערב פליג׳ בה רבוואחא, י״מ הוא

 צ״ה שהוא סוף י״ב שעוח מן היום, ר״מ חחלח שקיעח החמה, שסוברים לסוף ׳״ב שמוח

 כלים בחחלת שקימת החמה, ועיקר מחלוקתם חלדה במאי דחניא שם פרק חה״ש מפני

 מה אמרו חפיה״מ עד הערב שחמיד של בין הערבים קרב והולך עה״מ וי־״י אומר קרב

 והולך עד פלה״מ, ורוב הי״מ דעה״ע הוא ג׳׳ה ס׳׳ל דדם הקרבנוח נפסל בצ״ה דוקא

 והחמיר יוכל להחעכב עד אז, והי״מ עה״ע הוא חחי׳ שקיעה היא משים דס״ל דדם נפסל

 בחחש״ק וא״כ האי קרב והולך עה״ע, פירושה זריקח הדם וזה א״א אחר תחש׳׳ק, ועי׳

 באדכוח בזה במהר״ס אלשקר סי׳ צ״ו, וחהר״י קולון שי׳ קע״ג, והפר״ח בקונעריס בי

 שמשי, ושאגת אריה סי׳ י״ז, וד״ז דדם נפסל בשקיע״ה או בצ״ה, עיקרו במ״ש בזבחים

 נ״ו ע״א אר״י בר אבדמי מנין לדם שנפסל בשקיע״ה שנא׳ ביום הקריבו אח זבחו יאכל

 ביום שאתה זובח אתה מקריב, והקשו רש״י וחוס׳ שם דהא כבר נפקא לן מביום צוותו

 בסופ״ב דמילה לכלהי עבודות והקערות דבע* •ים והי׳ דאצטדיך ביום הקריבו אף אס

 ע1ה ע״ג המזבח ולן דירד, וחוס׳ בשם ר״ח חי׳ דאצנוריך לפסול הדס אף מחחי׳ שקיעה

 שעדין ד׳ מילין לצ״ה דמביוס צווחו לא נפק״ל אלא מצ״ה דעד צ״ה יממא הוא והגיאו

 ראיה מפסחים צ״ג חמר עילה איזוהי דרך רחוקה כל שאינו יכיל לכנוס בשעח שחיפה

 מחליח הייש עד חחש״ק ואי דם לא מיפסל אלא עד צ״ה הול״ל דדרך רחוקה כ׳ מילין

 שמחצוח עד ל״ה והחס קאמר דמן המודמיח ולחון הר דר״ר דהר מ״י מילין ממנה

 לירושלים, והיינו דלפינן מביום הקריבו, דאם אינו מנין לצ״ה דנפק״ל מביים צווחו חנהו

 ענין לחחש״ק, וכך היא דעח הר״א ממין שהביא בהגמ״ר סו״ף במה מדליקין, ושיטה

 שטח בענין פיסול הדס, היא, דעח הי״מ שהביאו החום׳ בזבחים שם דדם נפסל בסוף

 שקיעה סמוך לל״ה ורק בפסח חכמים העמיד דבריהם במקום כרח כדי שיזדרזו לבוא

 וגזרו בכל דם קרבנוה לפסול מחחש״ק ג״כ אטו פסח עי׳ תוס׳ מנחוח כ׳ ע״ב והגהח

 מרדכי ר״פ ב״מ דפליגא אהגמ״ר דסוף הפרק הנז', ושיטה שלישיח בזה היא של הרמב״ן־

 בפי׳ החורה פ׳ בא ע״פ ושחטו אוחו וכוי לפי מה שהאריך בפי׳ דבריו הרב שאגח אריה

 סי׳ י״ז, דס״ל דדם נפסל בסוף שקיעה סמוך לצ״ה כהי״מ הנז׳ ירק בפסח נפסל מה״ח

 בתחלת שקיעת מדכתיב ישחטו אותו בה״ע דהיינו משינטו. צללי ערב עד-חחש״ק ומקא

 שחיטתו אבל מקבלה ואילך הכל יכשר עד צ״ה ולהכי נקט עולא כל שא״י לכנוס בשעת

 שחיטה וכו/ ושיטה רביעית היא דעת השאג״א שם דס״ל דבפסח וכן בתמיד הערב
 דכתיב
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 דכהיב בהו בה״ע, הוא מפלג המנח: לרבי יהודה, ולרבנן דס״ל עד הערב סברי דדוקא
 שחיעת התמיד הוא דמיפסל מבה״ע דילפינן בג״ש תעשו מפסח דגלי ביה קרא ושחכוו
 אותו, והא דלת ילפי נמי תעשו דתחיד של שחר ונימא דלא בעי בקר אלא בשחיטה כעשיה
 דתמיד בה״ע ודפסח, רהיו שאר עבודות דתמיד ש״ש כשרים כל היוס, ע״ש מה שתי׳
 ע׳׳ז, וההיא דעולא, הא איתות•: התם בגמ׳ בפסחים, ולא קי״ל כוותיה אלא זמן שחי׳

 הפסח הוא עד פלה״מ לכ״ע, וע״ש שהאריך:
 ףיש ל׳ לפלפל בזה בארבע השיטות הנז׳, ואתפוס דרך קלרה:

 הגךן לשי׳ הראשונה, דר״ת ור״א מחין, נראה דדם נפסל בחחש״ק אפי׳ בדעבד אס
 זרקו לא הורצה כפי שנראה מהמבי״ט בס׳ קרית ספר רפ״ד מה׳ מעה״ק ופ׳׳א
 מה׳ פסולי המוקדשין עש״ה, וכ״כ בס׳ מנחת כהן פי״ג ממאמר א׳, וכן מהשאג״א שס
 שהק׳ מל ר״ת מהוריות ד׳ אדם שהביא כפרתו בה״ש דבדיעבד איירי, וכ״ה לשון הר״א
 ממיז שס, שכתב דאתר שקיעה לילה גמור הוא מדאוריתא דדם נפסל בתתש׳׳ק וכוי,
 ולכאורה יש להביא ראיה לדבריהם מדפריך במנחות מ׳ ע״ב תינח כ״ז הקרבתן לבתר
 הכי נשרפינהו ופי׳ התום׳ דלאחר זמן הוא ע־ הלילה ולא כפירש״׳ שהוא אחר תמיד בה״ע,
 ולפי״ז אס נאחר דפיסול הדם הוא עד צ״ה, א״כ היאך יוכל לשורפן אז והלא אין שורפין
 קדשים בלילה, אבל לשי׳ הנז׳ דדם נפסל מתחש״ק, נהי דלענין הקרבה עבר זמנם אבל
 לענין שרפה חשוב ייס והתיס׳ שכתבו עד הלילה לאו דוקא ור״ל עד תחש״ק שאז הר
 כלילה לגבי דם לשי׳ זו, אך לפימ״ש השעה״מ סוף ה׳ פיסוהח״ק, אינה ראיה דעדיין יש
 לפרש כפירש״׳ הנז׳ ועיין, וכן אין להביא ראיה מהירושלמי פ׳ חפי׳ השחר ופ״ג דתענית
 ממילת שעד היכל היתה עם תחלת שקיעה כמ״ש הר״ן סוף תענית ע׳׳ש, ד״ל דמנהגם
 היה כך לנעול אז מפני שהיה גומרין עבודתם ולא משום דאסור לשחוט ולזרוק אתר
 תחש״ק, רש לעיין בפסחים צ׳ ע״א זב בעל ג׳ ראיות אין שויוטין עליו את הפסח בשביעי
 שלו טון דמחוסר הערב שמש וכפרה למתר, ושם ס״ט ע״א אמר רבא טמא שרן שותטץ
 וזורקין עליו טון דחד לאורתא, והנה הערב שמש למ״ד שהוא תחש״ק כמ״ש הרשב״א
 ברפ״ק דברטת ע״ד ר״א שס משעה שקדש היום וט׳ ע״ןן, א״כ אם איתא דדם נפסל
 עד צ״ה, א״כ גס זב בעל ג׳ ראיות יכול להקדב כפרתו בערב אחר הערב שמט ואיתיה
 בתקנתא שימסור קרבנו לכהניס מתוך היום וכדרב שמנדה בפסחים ס״ט שם דחזקה אין
 ב״ד של כהטס מתעללים, ואז •שתטו רזרוק עליו את הפסח בז׳ שלו כטמא שק, ועוד
קדב ביום של  כל מחוסר כפורים דקי״ל דמביא כפרתו עד הבקר של מחר, למה לא י
 הערב שמש בעלמז בין תחש״ק לל״ה, אלא דש לדתות דמאן דאמר הא לא אמר הא,
 דמ״ד דהעדב שמשו הוא תחש״ק לא ס׳׳ל דדם נפסל עד ל״ה אלא אנה״נ דס״ל כר״ת
 ור״א ממיז, ומאן דס״ל דדם נפסל בל״ה לא ס״ל״דהעדב שמט הוא תחש״ק כהדעה שכ׳

 הרשב״א הנז׳ אלא ס״ל דהערב שמש הוא סוף שקיעה:
ד ר״ת וכו׳ הנז', ולדעתי אין שום אתת ב  וראיתי להשאג״א שס שהרבה לסתור ד
ז ד ר״ת, ראשונה הקx מהך דהתקין דב״ ב  מסתירותיו כדאי לדתות ד
 במנחות ס״ח ע״ב שיהא יום הנף כלו אסור שמא יבנה ביהמ״ק בליל י״ו ולא יטה שמת
ד קומץ המנחה איתקש לדם טבתים י״ב וא״כ נפסל הקרבתו מתחש״ק, ה  להקריבו וט׳ ו

 ולמה



ל ד ים שזי״ת ארח סימן יד הגדו  כ

 ולמה יהיה יום הנף כלו אסור, ולק״מ דאנה״נ דכל יום הנף לר״ה ודעמיה, דאסור מהקנה
 ריב״ז, היינו עד תחש״ק, וכמו כן אותם שבמגלה סיפ״ב כל היום כשר לזריקה ולמוספין
 הס עד תחש״ק לר״ה, וכל חד כדינו, וכ״כ הריטב״א בחי׳ שם לגבי תמידן ופסחים,
 ואדרבה קצת יש להוכיח מהלשון מנחית ק״א ר״ה ור׳׳פ הוו אכלי עד אורתא דשיתסר
ס הנף דאסיר הוא עד תחש״ק שכעין זה דייק הכ״מ פ׳׳ב מה׳ חמן  נגה׳ שיבסר דו
 עמש״ש אורתא דתליסר נגה׳ ארביסר מדלא אמר אורתא דתליסר דוקא שהוא בהקדם
 מעט, יכן בברכות ז״ך ע״א לא הוו מצלו תפיה׳׳מ עד לאורתא, דלהמפרשיס עד הערב
 הוא תחש״ק, ה״נ אירתא הוא תחש״ק, ומלת שקיעה עלמה, פעם תחפ״ק ופעם סוש״ק
 כח׳׳ש התום׳ במנחות כ׳ ע״ב, וא״נ מלות כל היום ג״כ, כל מקים לפי ענינו, ועכ״פ
 מ׳׳ש השאג״א בפשיטות להשוות קומן לדם לפיסול שקיע׳׳ה, זה נכון יברור, ומלבד הראיה
 מזבחים י״ב הנז', ממקימי היא מוכרע ג״כ ממנחות כ׳ ע״ב דה״ר׳ בה, דהתס קאמר
 'הש״ס ד-ס נפסל בשקיעה כמיתה והכוונה כמו קומן המנחה וכ״כ התוס׳ ישנים ביומא כ׳׳ט
 ע״א בהדיא לענין פסיל שקיעה, יכ״ה במנחות כ״י ע״ב קימץ ולבינה שמקטירן עס בא
 השמש ופירש״׳ קורס שקיע״ה, וכן בתוספתא מובאה בתיס׳ זבחים ס״ג ע״ב חומר בדם
 מבקומן וכוי, ואם היה לשי׳ זו דר״ח חלוק בזמן שקיע״ה ש־יהם, היל״ל גם חלוק זה,
 ינ״ז פשוט, ולא הוצרכה׳ לבארו אלא מפני שראיתי להמבי״ט בס׳ קריה ספר רפ״ר מה׳
 מעה״ק דסובר שהם חלוקים בזה ע״ש, יגס נסכים ישיר יעיד, ׳״ל ששייס לרם בזה כמ״ש

..u,1 

ף הקשה. השאג״א על שי׳ זי דר״ת ירא״מ, מזבחים ל״ח ג׳ מחניח שבחטאת אינן ף ^ 
 באות בלילה, ושם כ״א דאי׳ כיור שלא שקעי מבערב יכו', מראה דצריך לילה,
 ולא אדע מאי עדיפותיהו דהנך מדתנן נמי בריש מעילה שחט ביום וזרק בלילה, וזבחים
ט לילה לפיסול הקרבה, דכלהו צ״ל ק  פ״ד ע״א דתנ׳ ושנשחט בלילה, ובכ״מ בפ״ם מ
 דהיינו מחחש״ק לשי׳ זו דכיון דמעט׳׳ מביום הקריבו דמהחש״ק אסור, א״כ היי לילה,
 ובפרט הך דכיור דנקט ערב יותר יש לנו לומר שהוא מתחש״ק דכה״ג דייק הסמ״ג ה׳
 אבילוח בשם ריב״א דערב משמעוחו קודם הלילה, וכ״כ ההוס׳ ריש ברכוח אהך דהעריב
 שמשו, וכן עד הערב דרבנן רוב המפ׳ ס״ל קידם חשכה, גבש מה שהק׳ השאג״א שם
 מהוריוח ד׳ ע״א שהביא כפרחי ביה״ש ספק ביום יכו', הנה לר״א ממץ לק״מ דאיהו
,  ס״ל דבה״ש הוא קורם חחש״ק כמ״ש בס׳ יראים ועי׳ בס׳ מנחח כהן ובאחרונים סה
 וא״כ לפי״ז הך דהיריוח הויא סיעחיה דאחר ביה״ש נפסל ההקרבה, אך גס לר״ח, לפי
 מה שאכחוב להלן דפיסול דם בחחש״ק לדדיה הוא רק לכחחלה, ל״ק, גס מה שהק׳
 בשאג״א מירושלמי רפ״ד דברכוח מ״ט דרבנן דאמרי חפי׳ השחר עד הצוה משום דכחיב
 שנים ליום חלקהו חציו לחמיד שחר וחציו להמיד בה״ע, ולר״ח אין החלוקה שוה, דחלי
 היום הראשון שש שעוח וחציו השני עד חחש״ק, ולפי דעה הרא״ם הנז׳ ד״ב שעוח של
 היום כלים, בחחש״ק לק״מ וכ״ה דעה החר״י ור״נ גאון הנז׳ לעיל דמפרשי עד הערב
 היא חחש״ק כמ״ש בס׳ מ״כ ע״ש, וגם לר״ח היה מקום לישב לפי מה שישב המ״כישם
 דברי רש״י עה״ה בפי׳ בין הערבים דפסח, שר״ל א׳ לאו קרא דביום הקריבו דהוה כשר
ק דעח ר״ח, דס״ל דעד ה  עד צ״ה, דאז הדא החלוקה שוה, ואולם בלי זה ג״כ יש ל

 הערב
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 הערב דרבנן לא הלי בדם אלא בהקרבה אברים מקטירה שבין אברים לנסכים עי׳ יומא
 ל״א ול׳׳ג, ירושלמי שם ברפ״ד דברכיה דהלי הפלה מנחה בקטירה של ב״הע ועי׳ היס׳
׳ וענצ״ל כן דהא ר״ה ס״ל עד הערב דרבנן היא צ״ה כמש״ל  ברכוה כ״ו ע״ב ד״ה עד
׳ אלא ודאי דהאי קרב  בחחי׳ דברנו יאפי״ה הלי לה בהמיד בה״ע דקרב והולך עה״ע
 והולך לדדיה, לא אזריקח הדס, אלא אאבריס י־:יירה, ובזה מיושב ג״כ קו׳ השאג״א שס
 מדפריך בברכוח כ״ז א׳ עד פלג המנחה לר״• עו״ע בכלל היינו רבנן וני׳ ע״ש דלפימ״ש

 ל״ק מינה כלים לר״ה יכמ״ש דאיהי ס״ל עה״ע היא צ״ה אף דדם נפסל בחחש״ק:
 והגה השאג״א רצה להוכיח שס מדברי הרמב״ס פ״ד מה׳ מעה״ק דמייה׳ קרא דביוס
 צווחו לשחיטה ביום ימבייס הקריבו לזריקה ביום, דס״ל דדם נפסל עד צ״ה,
 ואין דבריו מוכרחים, אלא דממ״ש הרמב״ס פ״א מה׳ המידן דחמיד ופסח זמנם עד סוף
 היום יש לדון דהיינו צ״ה שהד בפיה״מ פ״ג דר״ה ובפי במה מדליקין כהב דחחלח הלילה
 הוא צ״ה ודלא כהמנחה כהן במאמר ב׳ שרצה להשוות דעה הרמב״ס עס הסוברים ששעוה
 היום כלים בחחש״ק ע״ש, גס הרדב״ז בחדשיח בלשו׳ הרמב״ס ח״א סי׳ י׳ מפרש בדעח
 הרמב״ס שצ״ה הוא סוף היום יב״הש הוא סוף שקיעה, ולדידה אין שוס סהירה מההיא
 דעולא פסחים צ״ג דמינה הוכיחו ההוס׳ בשם ר״ה דדם נפסל בהחש״ק, דהרמב״ס יש לו
 שי׳ אחרח בפירוש דברי עולא דקא׳ אמהנץ החמה עד חציה ע״ש, וכן נראה דעה ר״ס
 גאין המובא בראב״ע פ׳ בא ע״פ ישחטו אוחו בה״ע שרוב הפסחים היו נשחכדס מחחש״ק
 עד צ״ה, וכן יש ראיה ממ״ש הרמב״ס פ״א מה׳ המידן דבשה׳ שעיח לא יספיקו כל
 ישראל להקריב פסחיהס, וא״כ כיון דהנן בר״פ המיד נשחט פסח נשחט בח׳ ומחצה, א­
 דם נפסל בחחש״ק דהיינו ׳״א שעוח פחוח חומש, נמצא שיש חח׳ ומחצה־ עד י״א פחוח
ח וחומש וחצי חומש, האס בהוספה זו יהיה ד שכל יש׳ ׳קדבי פסחיהן,  חומש, שהי :עו
 יעוד לרבא דאמר החס אליבא דרי״ש דבע״פ שחל בשבה המיה נשחט בח׳ ומחצה יפסח
 בט׳ ומחצה, לא ישאר אפי׳ ב׳ שעיח, ואמנם לפי״ד המ״כ הנז׳ דרמב״ם ס״ל דסוף ׳״ב
 שמות כלים בתחש״ק, ל״ק כלל דאז יש שהות הרבה, אך כבר כהבחי דאין נראה כן דעת
 הרמב״ס אלא ס״ל דשקיע״ה היא סוף היום והיא בה״ש קמיך לצ״ה, וכן ל״ל לדעתי פי׳
 עד הערב דרבנן שכ׳ פס בפיה״מ יבחבורו שהיא ביאת השמש, דהיינו צ״ה דהא תלי לה
 בתמיד בה״ע ודלא כהמ״ך והלח״מ פ״ג מה׳ תפלה ועי׳ שו״ת הר״מ אלשקר סי׳ צ״ו,
 וצ״ע בפיה״מ דר״פ כל שעה ותוי״ט ותק יעקב סי׳ תנ״ט, ואכמ״ל, ואגב יש להעיר
 עמ״ש הרמב״ס דצדך יותר משתי שעות וכו׳ ממ״ש ביריש׳ ר״פ ת״ן חנניה בן יאודה
 אומר שומע אני בה״ע יכו׳ עד ישעה אחת לעסוקו, חהו כדרשת הבבלי שס לגבי תמיד
 דבעי שעה אחת לעשייתי, ואפשר דכיונת שעה לעיסוקו בפסח היא מל צליימי שהוא עסק
 מצות הפסח עבור אכילתו וזהי כתנא דרשב״י במכילתא פ׳ בא דבע׳ שעה לצל״תו קידם
 צ״ה וא״כ פי׳ תן ב׳ שעות ומחצה לכאן בחרא דקא׳ בירושלמי שם היינו לזמן שחי׳ הפסח,
 ואנה״נ דאס נדחקו יכולים להמשיך עד צ״ה, דהיינו מד סוף היום שכ׳ הרמב״ס וכנ״ל,

 ואיך שההיה דעה הרמב״ס, הנה כל קושיותיו של השאג״א על ר״ת, נפלו:
 שיטה השניה והיא של הי״מ שהביאו התום׳ בזבחים הנז״ל, דמדאודהא דם נפסל עד
 סוף שק״ה סמוך לצ״ה, ורבנן החמירו מחחש״ק אטו פסח שיזדרזו ט וכו׳

 שהעמיד
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 שהעמידו דבריהם במקום כרת; ולשי׳ זו פירוש עד הערב דרבנן לא מיכרעא ד״ל שהוא

 צ״׳ה ונאמר דאםמסה אדאוריתא דתמיד בה״ע קרב עד צ״ה או מטעם קטורת שלו דקרבה

 עד ל״ה וכמש״ל, ודלא כהשאג״א שם:

 ויש להסתפק לשי׳ זו אם גס קומץ נפסל בתיזש״ק כדם מדרבנן, או תיהר גזרה לגזרה

 ולא ססיל, כיון דמאי דאיתקש, למלי דאוריתא הוא דאיתקש, ואס נאמר כסברא

 הראשונה דקומן ג״כ אסור מתחש״ק כרבנן, יש לתרץ בזה קו׳ רש״י יומא מ״ח ע״א על

 מה דליף בגמ׳ שם פיסול למה בקומץ מדסכדל ליה טבול יוס וכו׳ זאמאי לא מייתי

 מתני׳ דמסילה י׳־דקתנ* לה בהדא הקומץ והקמורת ומ׳ ובליגה, והתוס׳ תי׳ שם ד״ל

 הך לינה דרבנן היא וכ״כ בתו׳׳י שס, וכנראה שנסמכו בזה מכת קו׳ התו״י שס ביומא

 כ״ט ד״ה ומנחה שממנה הוצרכו לפרש הך לינה דדף יו׳׳ד במעילה היא לינת שקימת התמה

ל בשקיע״ה, ובזה נחישבה קו׳ רש״י הנ״ל שפיר, אלא ס פ  ולא של כל הלילה ידימיא דדם מ

 דסברא זו דנם קומץ יפסל מתחש״ק מדרבנן כדם לשי׳ י״מ זו, היא דחיקה בעיני:

£ דרש״׳ בפסידס גבי הך דדרך רחוקה, על מה שאמר ר׳ יהודה איזוהי דר״ר כל ף  ך

 שאינו יכול לכנוס כל שעת אכילה, פירש דהייני כל הלילה, משים חמן אטלת פסח

 מדאי׳ כל הלילה ורבנן הוא דעביד הרחקה עד חלוח, והנה לשי׳ הי״מ זי דמפרשי דר״ר

 דעולא דכל שאינו יכול לכנוס בשעת שידעה, היא מד חחש״ק דדם נפסל מדרבנן, ה״נ יש

 לנו לומר דכל שעת אכילה דר״• היא עד חצות דאסור אז מדרבנן, ידלא כפירש״י, יכן יש

 לעיין בפסחים י ע״ג ע״ב שחטי ונודע שמשכו הבעלים את ידם או מחי יכי׳ פטור ואיירי

 בשבת ורי״ש ב״ב של ייב״ב איחר אם יש שהות קידם שחיטה שידע הכהן שמשכי הבעלים

 אח ידם יחייב דהי״ל לשאול יהי בשוגג, ילדמת הי״מ על איזה זמן של שחיטה קאמר רי״ש,

 אס סל צ״ה דאז היא זמן• שחי׳ מדאי׳, או על חחש״ק דרבנן, יהחיס׳ במנחיח היצרכו

 לדברי שי׳ זי דהי״מ, לפרש p דגמ׳ היעילה ו׳ לפט זריקה' מיעלין בו ומיקי לה דקבליה

 סמוך לשקיע׳׳ה דלא הוה שהות למזרקיה, דה״ני חחש״ק ואיירי במעילה מדרבנן, אף

 דסמזך לשיךע״ה שבנדר ט״ז סי׳ החים׳ שם במנחות שהיא סיף שקיע״ה, ואם כן הו״מ

 לפ׳ דהן־ דקבליה סמיך לשקיעה דמנרלה ו׳ הנז׳, הוא סמיך לםיף שקי׳ יניקמה בעבר

 וקבל הדם אחר חחש״ק, דהוי אז מנדלה דאיריתא, אלא ידאי משים דדחיקא להי לפרש

 כעבר אאיסור דרבנן, וא״כ גם זי דרי״ש דפסחיס צל״פ אין לו שטח, מל תחש״ק,

ד חכמים לסקור דבר מה׳׳ת בשוא״ת, הגם שבאמת חימרא דאתי ליד  ומספמא דש כח ט

 קולא היא דפסמיס שאץ לי שהות קידם תחש״ק לשאיל את הבעלים אם משכי ידהם

 מהפסח, רשחיס, ואס היה לו הרשוח לשחיט אחר תחש״ק עד צ״ה, אז היה לי שהית

 לשאול ילידמ שמשכי ילא היה שוחט, ואפשר דזה הר מלחא דלא שטחא טמשכי הבעלים

 את ידם ותטה השחיטה טן תחש״ק לצ״ה:

 וכעין זה לל״פ מ״ש •בשבועות ח׳ מ״א אין יוה״כ מכפר על שיש בה ידעה בתחי׳
ר קרבן הוא ימשני דאיצסדך היכא דאיתיידע ליה  וידיעה בסיף, ופריך סשיםא ג

 סמוך לשקיעה דליכא שהות לקרבן' ואפי״ה לא תלי ליה יוה״כ מיסודן עד דמייתי קרבן,

ע סמוך לתחש״ק דמדאו׳ היה יטל להביא עוד הקרק, ואפייה ד  ולדעת הי״מ היינו אף ד

ך הש״ס בר״ה ז׳ פ״ב ד פ  לא תלי ליה יוה״כ משום דמדרבנן מבר הזמן, וכן בהא ד

ד ה  ו



ל מ  ים שרת אויח סימן יד הגדו

 והרי רגליס דלא חייל מאורחא וקא חשיב ופי׳ רש״י וחוס׳ דלא מיחייב בבל תאחר דג׳
 רגליס או.לכל מר כדאי״ל אלא כשחנחייב קודס שקדש היוס אבל אס נדר אחר שק״ה
 ליכא טליה רגל ואינו עולה למטן ג״ר ע״ש, א״כ אס נדר קרבן סמוך להחש״ק,
 ובתתש״ק, מדאו׳ יש לו שהות להביא ומדרבנן הוא דלא יכול, האס עולה אותו רגל ראשון
 למטן ג״ר או לא, וממ״ש לעיל נר׳ דאינו עילה, וכבר ידוע בכ״מ בש״ס עי׳ סוכה כ״ג
 ע״א ויומא ע״ד דכל שאינו ראוי מדרבנן מיקרי אינו ראוי גס מדאו/ ובכ״ז מצינו בכ״מ
 היפך זה, משוס דאין לדמוח גדרוח רז״ל זו לזו, עי׳ חוס׳ חולין ק״ט ע״א, ומ״מ בהא
 דג״ר הנז׳ לשי׳ הי״מ נלע״ד דאינו עולה למטן ג״ר, ואמינא לה ממ״ש בחגיגה ח׳ ע״ב
 הפריש עשר בהמוח לחגיגחו הקריב חמש ביוט״א חוזר וכו׳ ריו״ח אמר כיון שפסק שוב
 אינו חוזר ומקריב, ע״ש בפירש״י שהוא משוס בל תוסיף, ולפי׳ ר״ח, דהו״ל כנו״ן שאין
ס להקריב  קרבין ביו״ט וא״ר אבא דל״כ ריו״ח בסתס וט׳ ובעי ה״ד אי דליכא שהוח טו
 האי דלא אקריבנהו הוא משוס דליכא שהוח וכוי, יקי דלוקמה בסמוך לחחש״ק דמדאו׳ כיון
 שיש לו שהוח ולו״ל כשיורי טירינהו ליו״ט ב׳ לפירש״י ועבר אבל תוסיף, או ליו״ט אחרון
 לפיר״ח דהו״ל כו״ן מחמת יו״ט עש״ה, אלא ודאי דפשיט״ל לגמרא דטון דאין שהוח

 מדרבנן הו״ל כמו אין לו שהוח חדאו׳ ואינו עובר:
 ועכ״© ט׳ הי״מ זו היא דחוקה, מכח מה שכחבתי, וכמ״ש גס השאג״א שס, מה גס
 דלישנא דבריחא בפסחיס צ״ד דקחנ• יכול היה חון למודיעיס ויכול לכנוס
טה חייב ח״ל וכו׳, מוכח דגס בחון למודיעים ממש שהוא ט״ו מיל פרדס וכו׳ י  בסוסים ו
 שיש מחצוח עד חחש״ק לעולא כפי׳ הי״מ פטור מכרח, הגס דמדאו׳ דדם נפסל עד צ״ה
 לא הר דר״ר, וכן מ״ש בדן! פ׳ ע״א היו מחצה טמאים ומחצה טהורים אמר מולא
 משלחין אחד מהטהוריס לדר״ר והיינו אפי׳ חון למודיעים ממש, ואיך נאמר בזה חכמים
 העמידו דבדהס במקום כרח, והא הו״ל כקוס עשה לשלחו לדר״ר ולהקריב פסח אף
 הטמאים ולומר דטומאה דחויה אצל צבור, ואפשר כיון דבמחלה עמ״ח מדאי׳ טומאה דחויה
 ורק משוס גנאי איר יהודה שס דאי; ק״צ חלוק־ הר קו״ע דרבנן בדרבנן, דהס אמרו אין
 ק״צ חלוק והם אמרו דאף דרך רחוקה דרבנן שהוא חוץ למודיעים ממש הויא דר״ר, ובזה
 מיושב אצלי חירוץ ריב״א שבחום׳ שם על הקו׳ דאמא׳ לא ישלחו אחד מהטהורים וכו׳
 שר״י דחה דבריו וע״ש במהרש״א, ולפימ״ש יש לישב דברי ריב״א היטב, ועיין, שאכמ״ל:
 וראיתי במכילחא פ׳ בא פ״ו דחני וז״ל בה״ע שימע אני מם דמדומי חמה ח״ל
 בערב א• בערב יכול חשחחשך ח״ל כבא השמש א• כבא השמש •כול ובשלח
 ואכלת ת״ל מועד צאחך ממצרים הפסיק המנץ ובשלח ואכלח משחשכה ע״כ, ונ״ל דה״פ
 בה״ע שומע אני עס דמד״ח היינו שזמן שחיטתו יהיה סמוך לתחי׳ שקיעה, ת״ל בערב
 ר״ל משינטו צללי ערב אחר שש ומחצה כפירש״י ברכות דף ט׳ ע״א, אי בערב אימא
 שהיא משחחשך כמו ויהי ערב וכו׳ ור״ל דזמן שחיטתו ימשך מ; עס דמדמי חמה דהיינו
 מתחש׳׳ק ועד צ״ה, ולא יחחיל משש ומחלה, ח״ל כבוא השמש שאז גמר זמן שחיטחו וא״כ
 ההתחלה היא משש ומחצה, ופריך אימא האי כבוא השמש קאי אבשלת ואכלת אבל שחיטתו
 נמשך עד צ׳׳ה ת״ל מוסד צאתך הפסיק הענין, אז אפשר דמאי דפריך אי בערב יטל
ס שוחטים גלילה והגס דבשאר קרבנות אסור/ ו  משתחשך, ר״ל שאס לא גמרו השחיטה ט

 הכא



ל דו ה ים שרת אריח טיק יי הג  כ

 הנא גלי קרא במרב, ומשני ת״ל כבוה״ש שהוא צ״ה כדדרשינן ובא השמש ומהר שהוא
 ל״ה וכן דרשי׳ האי כבא השמש שס בברכות כי׳ וא״כ מד אז הוא גמר זמן שחימתו,
 ופריך אימא כבוה״ש אבשלת ואכלת שיתחיל לבשל ולאכול ונימא דשחיטה מלי נמי אחר
 ל״ה אם לא גמרו ביום, ת״ל מומד וכו׳ הפסיק, ושני הפירושים אלו תלויס בשני הדמות,
 ר״ת וי״מ, ולשניהם ילה״ק ל״ל קרא בפסח דאסור לשחוט אחר תחש״ק או צ״ה, הא גס
 בפסח כתיב יום וכדיליף לה בירושלמי ר״פ תמיד נשחט ביום ולא בלילה ע״ש, ואמנם
 גס בירוש׳ שם פריך אח״כ אימא בערב משתחשך, וראיתי שפירשו שס דר״ל להתיר סמוך
 לחשכה, ואין לו שחר, דאי אגמר זמן שחיטה קאמר, אנה״נ, ואי י אהתחלה, היאך יתחיל
 סמוך לחשכה ויגמור בחשכה שהיא ל״ה, דאיך יספיק לכל הפסחים ברגעים אחדים, וכן
 ראיתי בילקוט בשם ספרי זוטא, פ׳ בהעלותך, וז״ל ד׳ פממיס נאמר בתו׳ בה׳יע יכול
 בערבו של ערב ובערבו של שחר ובחלות היום היא שחיטתו ת״ל בה״ע ב׳ לחליק בה״ע
 לשנים או בערב משתחשך ת״ל ג׳ בה״ע או בערב בה״ש ת״ל ברביעי בה״ע לחלוק בין
 חלות היום ובין לילה בח׳ יחחצה, כל ימות השנה תמיד נשחט בחו״מ וקרב בטי״מ ובע״פ
 היה נשחט בזו״ח וקרב בחי״מ ופסח אחריו ע״כ, ועי׳ בזית רענן שם ובשאר החפ׳ שלא
 נתיישבו פירושיהם בעיני, ואכמ״ל, ולפלס לה־רוש׳ והמכילתא וספרי הנז׳ ק״ל כנז׳ לחה
 צריך קרא לאסור השחיטה בפסח משתחשך כיון דקי״ל ביים לווהו ובפסח נמ* כתיב יום,
 ומוק״ל מדכתיב במומדו לאשמעי׳ דפסח דוחה שבת, ואס איתא דמצ׳ לשחוט בלילה ישחטו
 ליל ט״ו בשלש שעות הראשונים ויאכל אח״כ, כיון דמצינן לקיים עי״ז ל״ת דאסור שבת
 ופשה דפסח וכדאמרי׳ במנחות מ׳ דבכה״ג אין עשה דוחה ת״ל, אלא ודאי דשתי׳ בלילה
 אסור ולא הוי במועדו אלא ביום ולהכי דחי, וא״כ למאי איצטריך קרא לאסור שחיטת

 הפסח בלילה וצ״ע:

 שיטה ג׳ ודי, של הרמב״ן והשאג״א שהבאתי לעיל, דדם נפסל בצ״ה בשאר קרבנות,
 ורק בפסח מיפסל בתחש״ק להרמב״ן, ולהשאג״א גם בתמיד בה״מ וגם בפסח
 מיפסל מפלה״מ וכו׳, וכ׳ שם דהא דאיצטריך ביום הקריבו לפסול בסוש״ק שהוא ל״ה בדם
 שאר הקרבטת, משוס דביוס צוותו הו״א דוקא מתנה ראשונה אבל שאר מתנות לא וכו/
 ואני תמה מה שתמה הוא בעצמו על ר״ת דאיך לא נזכר זה להדיא בש״ס, דהחידוש
 שבדבריו הוא, הוא יותר מהחידוש שבדברי ר״ת, מאחר דבש״ס אין זכר לחלק מפסח
 ותמיד לשאר קרבנות ולא ממתנה א׳ לשאר מתנות, וגס לעשות ג״ש תעשה תעשה ונו׳
ד יש להעיר מל שי׳ זו דרמב״ן ושאג״א, דהנה מפיון שהפסח ו ע  ככל מ״ש בשאג״א שם, ו
 חלוק הוא משאר קרבנוח לפיסול שחיטתו קודם צ״ה, דהיינו מתחש״ק לרמב״ן ומפלה״מ
 לסשאג״א, למה לא מני בפסחים צ״ה בדברים ששויס פסח ראשון לשני, ואפשר דתנא •ושייר
 כדשייר מלי אחדני שם דחשיב התם בתוספתא, ועי׳ ברמב״ס פ״ד מה׳ ק״ף בתערובות
 שנתערבו בק״ף דאם הם שלמים יקרב שלמים וכו׳ דפפי״ז צ״ל דתערובת זו אסור לשוחטם
 כ״א מד אחש״ק דדילמא הוא פסח ונפסל אחר תחש״ק, גס מה שנסתייע השאג״א מדלרי
 מולא דאמר כל שאינו יכיל לכנוס בשעת שחיטה וכו׳ דלא מיפסיל מתחש״ק אלא שחיטתו
 אבל זריקת דמי כשר עד ל״ה, פלא ראישתמיט מיניה לשון הירושלמי דהך פלוגתא דעולא
 ורב יהודה בבבלי, מובאה שם מאמוראי אחריני ומ״ד כמולא נקיט לשון זריקה/ ומזה נר׳

 דלשין



ט ל כ  ים שרת ארח סימן יי הגדו

 דלשון לשחוט דעולא לאו דוקא אלא ר״ל עיקר הקרבה שהיא זריקה ובזה לק׳׳מ מה שהק׳

 שם השאג״א טל ר״ח מהלשון לשחוט דעולא:
ת הרמב״ם כפי שכחבו האחרונים וכמ״ש לעיל, היא, דדס כל הקרבטח ופסח ע ד  ו
 וחמיד בה״ע בכלל, אינו נפסל אלא עד צ״ה בין מראו׳ ובין מדרבק, וזוהי

 דעה חמישית:

 לאמגם עם שאיני כדאי להכריע בין הראשונים, נלע״ד ששיטת ר״ח היא הנכונה
 והמחוורת בזה, אלא דמה שהבינו בדעתו המבי״ט ומ״כ והשאג״א דאפי׳
 בדיעבד פסול מחחש״ק, זה אינו, דהגס דפיסולו מדאורייחא בתחש״ק מביים הקריבו, אינו
 אלא למלוה ולא לעכב, שהרי בכל מלי דקדשיס בעינן שנה עליו הכתוב לעכב כדאי׳
 בזבחים ז׳ ע״ב ובכ״מ והגס דקי״ל כרבא בתמורה דאמר כל מלי דאמר רחמנא לא
 חעביד אי עביד ל״מ, לגבי קדשים אי; לנו אלא מה שנזכר בגמ׳ בפי׳ דמעכב גם
 בדעבד, וטי׳ ט״ז הו״מ סי׳ ר״ח וםמ״מ וש״ך שם ורמב״ס פ״ב מה׳ שבח דאס הקריב
 קרבן יחיד בשבת הורצה ועי׳ בילה ך׳, ות״נ מניו; דפיסול דם בתחש״ק לא נפק״ל אלא
 מקרא דביוס הקריבו ולא שנה עליו קרא אחרינא, לח הוי לעכב, ושאני אחר צ״ה דאפי׳
 בדעבד אם זרקו לא הורצה משוס דנפק״ל מלא ירצה עי׳ רמב״ם סופ״א מה׳ פסוהמ״ק
 וחו״כ פ׳ צו פי״ג ע״ש, וראיה גמורה לדברי מצאתי בתו״כ שם פי״ב ביום הקריבו אח
 זבחו יאכל מצוה לאכול ממנו ביום הראשון יכול ליום אחד ת״ל וממחרח יכול מציה לשני
 ימים ח״ל והנוחר וכו/ וא״כ כיון דעיקר קרא דביום הקריבו אינו אלא למצוה היאך חיסק
 אדעחין יהדרשא דביום שאחה זובח אתה מקריב תיהוי לע־כובא, ועוד דעיקר קרא דאחא
 למצות אכילת קדשים, אינו *לא למצוה, שהרי אם נטמא הבשר או נאבד וזרק הדס הורצה
 דלא אפ־ליגו אמוראי אי אכילה מעכבא אלא בפסח עי׳ פסחים ע״ח, אבל בשאר קדשים
 כ״ע מודי דאכילה לא ממכבא, וא״כ כיו; דכל הפסוק היא למצוה דוקא, כ״ש מה שנדרש
 ממנו, ואל תשיבני ממה שבתו״כ שם יליף מהאי קרא גופיה אס חשב חוץ לזמנו בקרבן
 וזה אפי׳ בדיעבד אס הקריבו לא הורצה דפגול הוא, הא ל״ק דשאני הך, דשנה עליו
 הכחוב לעכב כדכחיב ואס האכל יאכל וכו׳ כדאי׳ בזבחים כ״ט ע״א, משא״כ בפיסול דס

 מחחש״ק דלא שנה, לא הוי אלא למצוה, כן נלע״ד ברור בדעח ר״ח:
ה מתורצים כל הקושיות של השאג״א בשופי, וכמו שיראה המעיין, וכן הך דחיקן בז  ו
ס הנף כלו אסור אף אם נאמר שהוא עד ל״ה, לק״מ, כיון דבדיעבד ו  ריב״ז ד
ף מדם, וכן הך דהוריות שהקריב ביה״ש זכו׳ ד  אס הקריב הקימץ עד ל״ה כשר דלא ע
 מיושב שפיר וכמש״ל, וגס מה שחמה השאג״א דחידוש זה דר״ת ודרשא דאס אינו מנין
 דביוס הקריבו וכי/ איך לא נזכר בש״ס וכו/ הנה מלבד מה שחחהחי על השאג״א
 דלדידה מי ניחא, עוד י״ל דדרשא כזו אשכחן דכווחה בזבחים פ״ו ע״ב עד הבקר והריס
 ממשמע שנאחר כל הלילה איני יודע שהוא עד עליח השחר יחח״ל מד הבקר ליחן בקר
 לבקרו של לילה דשרי להקדים הרמח הדשן קודם עה״ש לצורך השעה, הרי דמיתורא
ן למ״ש בשסוק, וכה״ג נמי דרשי׳ במכילחא פ׳ בא גבי והנותר מ  דקרא דרשי׳ להקדים ם
 ממט מד בקר והביאה רש״י בפיה״ת שם דהבקר יתירה דרשינן להקדס ד׳ מילין קידם
ק החמה שהוא מעה״ש, וזה ממש כעין פירוש ר״ת דמיתורא דביום הקריבו מקדמינן  ה

 שיהיה



 ל ים שרת ארח סימן יד הגדול

 שיהיה יום יותר והיינו מתחש״ק, ואגב יש להזכיר בזה מה שהוק״לי מחדשי׳ בשבת קל״א
 מדאצטריך וביום השמיני ימול דכבר כתיב מבן ח׳ ימים לומר ביום ואפי׳ בשבת/ דאמאי
 לא נימא דביוס השמיני אתא להקדים זמן מילה מתחש״ק שלא לאחרה עד צ״ה׳ כח־רשינן
 לפי׳ ר״ת מביום הקריבו, ויש לתרץ דשאנ׳ הא דביוס הקריבו דקרא יתירא הוא מלת
 ביום והוצרכט לדורשה באס אינו עני;, אבל התם מכיון דיש לנו לדרוש גופיה דקרא דלא

 מייתר, לא דרשינ; ליה באא״ע ולהיות היפך הפשט דעד צ״ה יממא הוא:
י̂ הך דתנן במגלה כל היום כשר לזריקה וכי׳, יש לפרש שהוא עד צ״ה כיון דבדיעבד  ף
 כשר, וכעין זה כתבו התוס׳ פסחים ה׳ ע׳׳א ד״ה לא תשחט דכיון דבדימבד כשר
 מקרי זמנו ע״ש וע״ש די״א חוס׳ ד״ה קוצרי; ביח השלח•;, וברש״• זבחים ל״ח ע״ב ד״ה
 אמר ר״י דדם שנפסל בשקיע״ה אי; מעלי; אותו ע״ג המזבח לכתחלה, ופשוט שכוונתו
 לומר דאס עלה לא ירד ואיירי באחר צ״ה אבל להרצות איני מרצה כמ״ש לעיל מרמב״ם
 סופ״א מה׳ פסהמ״ק, משא״כ בדם לאחר תחש״ק לשי׳ ר״ת הנ״ל, אם הקריבו בדיעבד
 מלבד דלא ירד הוא מרצה ג״כ, כיון דלמצוה היא דאסיר ולא לעכב, ולק שפיר תני
 מתני׳ דמגלה כל היום כשר לזריקה, וכ״מ מסוגיא דמנחות ע״ב ע״א דמתניתין הנז׳ איירי
ס יכו׳ ע״ש היטב, ועי׳ טורי  במילי דכפר אף בדיעבד מדפריך התם קתני לילה דומיא די

 אבן מגלה ג׳ גבי מבטלין כהניכ דלפי מה שכתבתי לא צדק בדבריו:
 והגה לדעת המבי״ט וכו׳ הנז׳ שס״ל דר״ת איירי אפי׳ בדיעבד, יש לעיין במ״ש
 בזבחים קי״א ע״ב דפוחט בחון בלילה חייב כרת משים דראו׳ למחר לפתח
 אהל מועד דלילה לאו מחוסר זמן הוא כפירש״י ותום׳ שם, ולפי מ״ש רש״י במנחות ק׳
 ע״א ד״ה קסבר עעמא דלילה לאו מחו״ז משום דלילה הולך אחר היום שלאחריו ומקרי
 זמן עבודה ורק שאין עבודת לילה כשרה מצד עצמה, וא״כ לפי״ז אס שחט אחר תחש״ק
 דלא נחשב עדיין לילה שהולך אחר היום שאחריו, הוי מחו״ז, ואם שחט בחוץ פעור
 השוחט מכרת, וא״כ היכן מצינו דדם אחר תחש״ק יהיה עדיף פיסולו מלילה עצמה,
 אתמהה, ואמנם לפי שיטתי בדעת ר״ת ל״ק הא, דהגס דמטעס לילה לחו מחו״ז, דם
 הנפסל בתחש״ק הוי מחו״ז, מטעם אחר ׳״ל דהשוחט בחוץ אחר תרפ״ק חייב כרת,
 מטעם דבדיעבד הורצה וכמ״ש התום׳ בחולין מ׳ ד״ה חייב דדבר שמתקבל בפנים בדיעבד

 חייב עליו בחון:

{ שראיתי להחתס סופר בחי׳ סוכה ל״ח דלדעת ר״ת כמו הדס שנפסל בתחש״ק ן ף  ן
 ה״נ כל" מלי שבמקדש עד שכמסתפק הוא אי גס לולב במדנה אסור לימלו אחר
 תחש״ק כמו לולב שבמקדש וכו׳ ע״כ, ואין ס׳ שאיזה תלמיד טועה כ״כ, דפשיטא דר״ת
 איירי בד׳ עבודות ובקומץ, אבל שאר דברים לא מיפסל• אלא עד צ״ה כמ״ש מנחוח כ״ו
 ע״ב, וחוס׳ זבחים נ״ו ע׳׳א גבי אכילת קדשים, ותוספתא סס״ו דזבחיס, ומה שיש להסתפק
 קלת הוא אס גס בנסכים הבאים עם הזבח דדמו לשלמים עי׳ חמורה י״ד, וכן השיר
 יאיתקש לכפרה שהיא מתן דמים דהיי ביום בערכין י״א וכן שיר דבכורים פ״ש,. אי
 מתחש׳׳ק אסורים לר״ת, ץכן יש להסתפק אי גם בבמה קטנה למ״ד סוף זבחים ונירוש'

 פ״ק דמגלה דשחימת לילה פסולה בבמה, ואין להאריך יוחר בזה:
/ נבין גס דעת ר״ת בסי׳ תפי׳ המנחה עד הערב דאמרי רבק, שהוא ז י דברנו הנ £ ל  ן
 ציה, הגס דמתחש״ק פסיל הדם, והיינו משום טון דבדיעבד כשר ומרצה, ואפשר

 דבהא



א ל ל  ים שרת ארח סימן יי הגדו

 דבהא פליגי הראשונים דלתר״י ודעמיה דס״ל עה״ע הוא תתש״ק, הוא משוס דאזלי בחר

 לכתחלה מאחר דמדאו׳ אסור, מביום הקדבו למצוה, ולדעת ר״ת דייק שפיר מ״ש בברייתא

 שס בברכות שכן תה״ע קרב והולך עה״ע, דאפי׳ נימא דקאי אשחיטה והקרבה ולא

 אאבריס וקטורת, נקנו קרב והולך, אדיעבד, ולפי זה לא מפלגי בפי׳ עה״ע אלא אלכתחלה,

 אבל בדעבד אם התפלל מנחה אחר תחש״ק עד צ״ה יצא אפי׳ לתר״׳ והמפ׳ דעה״ע

 הוא תחש״ק, דודאי לא עדיף מתמיד בדיעבד דכפר כנז׳:

רא יש להביא ראיה דעה״ע הוא צ״ה מהירוש׳ פ״ק דשבת לא ישב אדם  ולכאו
 לפני הספר סמוך למנחה וכו׳ תני רבי חייא סמוך לחשכה וכו׳ רבנן

 דקסרין מתני׳ כר׳ יהודה מ; מה דתני ר״ח כרבנן ע״ש, הרי דעה״ע דרבנן היא כסמוך

 לחשכה דר״ח דהא מדמי לה התם ביריש׳ להנך סמיך לחשכה דמתני׳ התם לא יצא החייט

 וכי׳ סמוך לחשכה ולא נותנין פת וכו׳ ומשלשלין את הפסח לתנור ע״ש עם חשכה דכלהו

 הוא סמוך לבה״ש כדמשמע שם בירוש׳ אהך דמשלשלין דפריך עלה מדקי״ל אין צלית

 הפסח דוחה שבת, ואם חשכה היא תחש״ק הרי יש שהות הרבה שיספיק ליצלות קודם

 בה״ש דאף טף שלם אין מתעכב בצליתו יותר משעה עי׳ ב״י יו״ד סי׳ ם״ט בשם תה״ד,

 וחתחש״ק עד צ״ה יש שעה ורבע, אלא ודאי דכל הנך מם חשכה הוא סמוך לבה״ש וכ״כ

 הה״מ פ״ו מה׳ שבת דעס השמש ועם חשכה הוא סמוך לבה״ש עי׳ תוי״כ׳ פ״א דשבת

 מ״׳, ומהך דסו״פ במה חדליקין ס׳ חשכה וכי׳ נר׳ ג״כ דעס חשכה הוא סמוך לבה״ש,

 וכ״כ הר״ן בפ״א דשבת, ולפי״ז הא דאי׳ בירושלמי שם אמתני׳ דאין נותנין עורות לעבדן

ד שימשו מבעו״י לדברי ב״ש, ובה״א מם השמש, עד איכן ״בא כמ״ד ר״׳ גשס  אלא כ

 ר״ח עד כדי הלוך ד׳ מילין ע״כ, לא קא׳ אב״ה אלא אב״ש, דלב״ה דס״ל עם השמש

 שהוא סמיך לבה״פ אין אפי׳ מיל אחד, דסמוך לבה״ש הר תלתא רבעי מיל או תרי

 תילתי כמ״ש בגמ׳, ומדברי הרשב״א בשבת י״ח ד״ה מאן תנא וכו׳ בשס ר״ה גאון נר׳

 דמפרש עם חשכה הנז׳ דפ״ק דפבת סמוך לצ״ה ג״כ וכפי׳ ראשון שפי׳ התר״ט שם

 בדברי הה״מ, וזה פלא שנתיר כמה שבוהין בתוך. ביה״ש ובפרט הך דמשלשלין ואין נותנין

ק דכלהו מפרש להו ע״י גוי וקמ״ל דשבות זה דאמירה ת  פת וכו׳ דהוי מלאכה דאו', ר

 לנוי קיל טפי עי׳ או״ח סוס״י שמ״ב וש״ז, ועכ״פ צ״ע מהך דסו״פ ב״מ ר״ל, ואיך

 שיהיה בין להה״מ ובין לרשב״א בבס רה״ג, פי׳ חשכה היינו סיף שקיע״ה ולא תחש״ק,

 ומינה דעד הערב דרבנן, היינו סוף שקיע״ה, וכר״ת ורש״י ולא כתר״י, כפי הירוש׳ הנ״ל,

 והן אמת דלהסובריס דבה״ש הוא מתחש״ק, או קודם תחש״ק, עי׳ שו״ת ר״מ אלשקר

 הנז׳ ומ״כ שם, אין ראיה, אכן לרוב המפ׳ דבה״ש אחר סוף שקיע״ה, ראיה גמורה יש

 מהירוש׳ הנז׳ דעה״מ דרבנן הוא צ״ה:

י להרמב״ן פ׳ עלבי פסחים בד״ה ועוד רב חנניה וכו׳ שכ׳ וזו ששנינו חשכה בצאת  ו
 ליל שבת כיוצא בה שנינו במקומות הרבה שהס שקיעת החמה וכו׳ כמו אין

 נותצין פת לתטר וכו׳ ומשלשלין את הפסח־ לתניר וכו׳ ובכלן הוא שקיעה כדתנן ובכלן

, וכוונתו ודאי על תחש״ק וכנראה גס מדברי בעל המאור דקאי  מתירין מס השמש וט׳

 עליהו הרמב״ן שם וכ״נ מרמכ״ן עצמו בס׳ תורת האדם ומובא בר״ן ודטב״א סו״ס ב״מ

 ובב״י סי׳ רס״א בסי׳ מס השמש דב״ה הנז׳ ועי׳ בתוס׳ הרא״ם על סמ״ג בחלק העשין

 סוף



ל ב ים שרת ארח סיק יי הגדו  ל

 סוף הייה״!־/ והנופם כתב שם בחוה״א בשם התוס׳ דמתתש״ק מוכשר כבר וראוי לתוספת
 שבת למי שרוצה להקדס, ועי׳ רש״י שבת די״ת ורע״ב שם ורי״ו נתיב י״ח דמסרשי הך
 דעם השמש נ״כ כהרמב״ן כפי משמעות דבריהם, וא״כ גם עס תשכה הוא תתש״ק, וא״כ
 הך ספק תשכה דתני בסו״פ ב״מ ופירש״י שם שהיא בה״ש, צ״ל דברישא עם תשכה איירי
 במקדם לעשות תוס׳ שבת מתתש״ק, וסיפא איירי בלא הקדים לקבל עליו תוס׳ שבת
 מתתש״ק דאז אינו תייב אלא בתוס׳ כל שהוא קודם וכמ״ש הרמב״ן שם, ועי׳ תוס׳ ר״ה
 ד״ט מ״ב וכי״ז או״ת סי׳ שצ״ג, או י״ל דלהרמב״ן ס״ל דספק תשכה דסיפא דפ׳ ב״מ
 הנז׳ איירי בע״י גוי כפי׳ הרע״ב שם בשם רבותיו, ולהט בעם תשכה דרישא דאייר׳
 בתתש״ק, לא קתני איסורא דמתתש״ק עד בה״ש, שהוא כל זמן התוספת, משוס דשטת
 באיסור עשה של תוס׳ שבת ליכא דלא גזרו על השבות אלא בבה״ש שהוא ספק איסור
 כרת לרבנן דרבי בעירובין ל״ב דכוותיהו אתי הך מתני׳ דסו׳פ ב״מ כסירש״י שם, וזה
 דלא כר׳ שמטה בתזרתו מובא בב״י או״ת סי׳ של״ג ועי׳ בש״ע סוס״י רס״א, נם
 הראב״ן בסי׳ ב׳ סי׳ עם תשכה דסו״פ ב״מ תחש״ק כמ״ש הרמב״ן ועי׳ הגמ״ר ר״פ
 כירה, וראיתי באהל מועד להקדמון ר״ש ירונד בה׳ שבת שכ׳, תיס׳ מתיל עה״ק הוא
ס צריך אדם לומר ע״ש עת״ש ד ב  קודם בה״ש והרוצה להוסיף מתתש״ק יוסיף וכו׳ ג׳ ד
 וכו׳ וניי׳ ס׳ תשכה לא ס׳ החשיך האמש אלא ספק בה״ש ותוספת שלו בכלל שבכ״מ קרי
 חשכה מזמן האיסור ואילך וקודם האיסור מעט קורא עס תשכה עכ״ל, נראה שסובר דעם
 חשכה וספק חשכה, זמנם חלד ברצון האדם שמקבל עליו החוספח שבח, במשך הזמן
 שמתתש׳נק ואילך, היינו דעס תשכה ר״ל לפני קבלהו הסוס׳ שבח, כפי רצונו, מתחש״ק
 ואילך, אם מעט ואס הרבה, וספק תשכה הוא מס קבלתו התוספת, וזה כר׳ שמטה שם
 בתזרתו, דשבות שייך גם בתוס׳ שבת וחמיר יותר דאפי׳ לרבי דלא גזר בשבות בה״ש
 אוסר בתוס״ש ועי׳ תשו׳ תכס לבי סי׳ י״א, ועכ״פ י״ל דלדעת הא״מ הנז׳ התום״ש
 ובה״ש שדם לענין שבות, ואפשר דגם כוונת הרמב״ן הנ״ל דעס תשכה הוא תיוש״ק היינו
 למקבל עליו כנז״ל וכן ספק חשכה ג״כ מפרש לה כנז׳, ולא נלטרך לפרש בדעתו בט״י
ט 'לדברי הירושלמי אהך דבה״א מם השמש ר פ / ואין ספק שהרמב״ן והא״מ הנז׳ מ ז  גד כנ
ד ד׳ מילין וכו׳, אב״ה קאי ולא אב״ש כמש״ל, ור״ל דמחחש״ק הד זמן עם השמש  עד כ
ץ שם אדחגן משלשלין את ר  דב״ה למקבל עליו התוספת מאז, יש להקשות דא״כ מאי פ
 הפסח עיש עח״ש מדקי״ל אין צלייתו דתה שבת וכו׳, דלמא הך דמשלשלין בשלא קבל

ד רמב״ן וראב״ן תחש״ק לכל אדם הוא: ב  עליו מתתש״ק התוס״ש, ולכן נר׳ דסשט ד
 וראיתי להבטר פור ר״פ תמיד גשתט עמ״ש הב״י בשם תה״ד דאף לגוף שלם ד
 שעה אתת לצליתו, הק׳ מהך דמשלשלין וכו׳, ומדבריו נר׳ שהטן המשנה
 דמשלשלין וכו׳ שכך היו נוהגים לעשות, וליתא, אלא ר״ל דאם לא שלשלוהו *מבעו״י
, יכן מטאר מסוגיא דססחים ל״ג  משלשל׳,׳ היו אותו עת״ש, ושו״ר בלל״ת שם שתי׳ ק
ו שותטין שוב ומתחילין לללות והיינו גם למאחרין  שהארכתי בה לעיל דמתחש״ק לא ט

 בשתיטה כמובן ואכמ״ל:
ש ועח׳׳ש הוא קודם בה״ש מעט, אזיל לשיסחיה מ  ומ״^ן הה״מ שהבאחי לפיל דעם מ
ר אלא מ  בס״א מה׳ שביתת משור דלית ליה לרמכ״ם חוס׳ שגת, ולהט אינו א

 עד


